Pravne ukony v pracovnom prave

PRAVNYM UKONOM

sa v zmysle. § 34 Obcianskeho zakonnika C.
40/1964 Zb. (OZ) rozumie pravne relevantny prejav
vole. Musi ist on taky prejav vOle, ktory smeruje Kk
vzniku, zmene alebo zaniku prav a povinnosti, ktoré
pravne predpisy s takymto prejavom voéle spajaju. Za
pravny ukon teda nemozno povazovat akykolvek ukon.

Pravny ukon je charakteristicky nasledujucimi znakmi :
- existencia vole,
- prejav tejto véle,

- existencia pravnymi predpismi ustanovenych
pravnych nasledkov prejavu voéle.

Podla § 15 Zakonnika prace treba prejav véle
vykladat’ tak, ako to so zretefom na okolnosti, za ktorych
sa urobil, zodpoveda dobrym mravom.

Na platnost pravneho ukonu ako celku sa podla
§ 37 ods. 1 OZ vyzaduje sloboda, vaznost’, urcitost’ a
zrozumitelnost’ jeho vykonania.

Aspekt slobody a vaznosti tvoria sucast voéle.



Kedze vola ako samostatna zlozka pravneho ukonu
je bez existencie jej prejavu prakticky nezistitelna, pri
skumani tychto skutoCnosti v podstate aj tak ide len
0 posudzovanie slobody a vaznosti jej prejavu. Ak sa
zisti, ze prejav vole nebol urobeny slobodne alebo
vazne, potom plati, ze slobodnou alebo vaznou nebola
ani vola konajuceho.

Slobodou véle sa rozumie niCim, najma nasilnymi
vplyvmi nerusené utvaranie zameru konajuceho
dosiahnut isty vysledok svojho konania a nasledne jeho
rozhodnutia o vybere primeraného sp6sobu prejavu
takto koncipovanej vole sledovany vysledok svojho
konania napokon aj dosiahnut. Ak konajuci, ktory volu
prejavil, mal umysel svojim ukonom dosiahnut taky
pravny nasledok, ktory zakon s vykonanim daného
ukonu spaja, potom mozno konstatovat, ze jeho vola
bola vazna.

Zrozumitelnost’ prejavu vble sa posudzuje v
intenciach miery pochopitelnosti, a to bez ohladu na
to, Ci tento prejav aj skutoCne pochopeny bol. K splneniu
podmienky urcitosti prejavu vole dochadza v pripadoch
takého prejavu véle, ktory z hlfadiska jeho obsahu nie je
rozporny (t.j. neodporuje si), alebo ak pripadny rozpor
mozno odstranit jednoduchym vysvetlenim.

Ak vznikne zamestnancovi nasledkom
neplatného pravneho ukonu skoda,
je zamestnavatel povinny ju nahradit’.



Okrem doteraz uvedenych podmienok platnosti
pravneho ukonu v ramci pracovnopravnych vztahov
(sloboda a vaznost véle a zrozumitelnost a urcitost
prejavu vole) sa podfa § 37 ods. 2 OZ. treba spinit aj
predpoklad moznosti predmetu plnenia.

Za nemozné plnenie, a v désledku toho aj za
neplatny pravny ukon, mozno oznacCit napriklad
uzavretie pracovnopravneho vztahu s fyzickou osobou,
ktora z hlfadiska svojich schopnosti alebo moznosti nie je
objektivhe schopna resp. spobsobila vykonavat alebo
vykonat dohodnuty druh prace.

Priklad :

Zamestnanec chce rozviazat’ pracovny pomer
dohodou. Ak zamestnavatel nebude suhlasit s
dohodou, méze na tuto Ziadost’ uviest, Ze ak nebude
suhlasit’ s dohodou, aby to povazoval za vypoved’?

Tento postup je mozny. Pracovnopravne predpisy
nevylucuju, aby v jednom podani bolo viac pravnych
ukonov. To zn., Ze mozno Ziadat o skoncCenie
pracovneho pomeru dohodou k urcitemu dnu a sucasne
v tomto podani pre pripad odmietnutia navrhu dat
vypoved z pracovneho pomeru. Uvedeny postup vsak
vyzZaduje presnu a jasnu formulaciu, aby nemohlo ddjst
k pochybnostiam, o aky pravny ukon ide.



SAMOTNE VYKONANIE PRAVNEHO UKONU

je v pracovnopravnych vztahoch mozné uskutocCnit
skutoénym konanim ucCastnika pravneho vztahu, alebo
opomenutim z jeho strany. Vo vSeobecnosti existuju
3 formy prejavu véle, a to:

- pisomny prejav,
- ustny prejav,
- fakticky prejav.

Pod sankciou neplatnosti pravheho ukonu ZP pre
niektoré pravne ukony striktne vyzaduje pisomnu formu
(ide napr. o dohody o pracach vykonavanych mimo
pracovného pomeru podla § 226 ods. 2, § 228 ods. 1, §
228a ods. 2 alebo dohoda o hmotnej zodpovednosti
podla § 182 ods. 2 ZP).

V ramci § 16 ZP je ustanovena vo vztahu k osobam,
ktoré nemo6zu Citat alebo pisat, osobitne podmienka
vykonania pravneho ukonu, na ktory sa podlfa ZP
vyzaduje pisomna forma, a to z dévodu zabezpecCenia
platnosti pravneho ukonu (v suvislosti s poziadavkou
zrozumitelnosti prejavu voéle). Uvedena kategoéria oséb
svoj prejav voOle podlozi prostrednictvom notarskej
zapisnice alebo zapisnice potvrdenej dvoma sucasne
pritomnymi zamestnancami zamestnavatela.



NEPLATNOST PRAVNEHO UKONU

Pri posudzovani platnosti pravneho uUkonu sa
v pracovnopravnych vztahoch prednostne aplikuje
specialna pravna uprava ustanovena ZP a az
nasledne, ak ZP neustanovuje inak, aplikuje sa
vSeobecna pravna uprava ustanovena OZ.

V zmysle § 17 ods. 1 ZP je taky pravny ukon,
ktorym sa zamestnanec vopred vzdava svojich prav,
neplatny. V praxi méze ist o pripady, ked by sa napr.
zamestnanec podpisanim pracovnej zmluvy vopred
vzdal naroku na mzdu za vykonanu pracu alebo naroku
na dovolenku alebo inych narokov vyplyvajucich mu z
titulu existencie pracovného pomeru.

Neplathym pravnym ukonom, ak to vyslovne
ustanovuje ZP alebo osobitny predpis, je tiez taky
pravny ukon,

- na ktory neudelil predpisany suhlas zastupca
zamestnancov alebo iny organ ;

- ktory nebol vopred prerokovany so zastupcom
zamestnancov (tento krok sa v zmysle § 74 ZP povinne
vyzaduje napr. pri skonCeni pracovného pomeru
vypovedou alebo okamzitym skonenim zo strany
zamestnavatela), alebo

- ktory sa neurobil formou predpisanou ZP (v praxi
moze ist najCastejSie o pripady absencie pisomnej
formy dohody o praci vykonavanej mimo pracovného
pomeru alebo dohody o hmotnej zodpovednosti).



V zmysle § 1 ods. 4 ZP je nevyhnutné akceptovat
pre oblast pracovnopravnych vztahov aj dalSie OZ
uvadzané dovody vsSeobecnej neplatnosti pravneho
ukonu. To znamena, zZe aj v oblasti pracovnopravnych
vztahov je nevyhnuiné za neplatny pravny ukon
povazovat’:

» pravny ukon, v ktorom absentuju zakladné atributy
vOle, t.j. jej sloboda a vaznost’,

» pravny ukon, v ktorom absentuju zakladné atributy
prejavu vOle, t.j. jeho urcitost’ a
zrozumitel’nost,

» pravny ukon, ktorého obsahom je nemozné
plnenie,

» pravny ukon, ktory urobila osoba, ktora nema
sposobilost’ na pravne ukony,

» pravny ukon, ktory urobila osoba konajuca v
dusevnej poruche, ak v dbsledku tejto dusevnej
poruchy nie je spoOsobila na vykonanie daného
pravneho ukonu,

» pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa
prieCi dobrym mravom,

» pravny ukon, ktory nebol urobeny formou
predpisanou zakonom alebo dohodnutou
ucastnikmi pravneho vztahu.



Co sa tyka formy dovolania neplatnosti pravneho
ukonu, treba poznamenat, ze ZP ju v ziadnom svojom
ustanoveni neustanovuje. Z pohladu dosiahnutia pravnej
istoty vSak mozno odporucit’ pisomnu realizaciu tohto
ukonu. Aj ked nie je vyslovne vylu€ena ani ustna a ani
ina forma, treba upozornit, ze ustna forma prinasa riziko
vzniku tazkosti pri preukazovani uskutoCnenia ukonu
smerujuceho k dovolaniu sa relativnej neplatnosti.

V kontexte § 1 ods. 4 ZP je nevyhnutné podla OZ
posudzovat aj problematiku rozsahu neplatnosti
pravneho ukonu v pracovnopravnych vztahoch. Pravny
ukon moéze byt neplatny bud’ ako celok, alebo len v
urcitej jeho €asti. Podla § 41 OZ plati, ze ak sa dévod
neplatnosti vztahuje len na Cast pravneho ukonu, je
neplatnou len tato Cast, pokial z povahy pravneho ukonu
alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za ktorych k
nemu doslo, nevyplyva, ze tuto ¢ast nemozno oddelit od
ostatného obsahu. Rozhodne sud.

Neplathost pravheho Ukonu nemoéze byt
zamestnancovi na ujmu, ak neplatnost’ nespésobil
sam, t.j. ked ma aj zamestnavatel istu mieru ucasti na
neplatnosti pravneho ukonu. Ak vznikne zamestnancovi
nasledkom neplatného pravneho uUkonu Skoda, je
zamestnavatel povinny ju nahradit.

Co znamena absolutna a relativna neplatnost’

pravnych ukonov?

Absolutna neplatnost’ pravneho ukonu znamena, Ze
pravny ukon sa sSice poklada za existujuci, ale je




neplatny, a preto jeho nasledky nenastanau.
Neplatnosti sa méze dovolavat’ kazdy, kto ma na tom
zaujem, nielen uc¢astnici pravneho ukonu. Naprava sa
moéze dosiahnut’ len vykonanim noveho pravneho ukonu.

Absolutne neplatny je aj pravny ukon, ktory je
nedovoleny, tj. ked’ sa svojim obsahom priecCi
zakonu, zakon obchadza, prieci sa ucelu zakona
alebo zaujmom spoloc¢nosti. Za neplatny ho obycajne
oznacuje uz samotny zakon.

Relativnej neplatnosti sa mbéze domahat’ len ucastnik,
ktorému je neplatnost’ na ujmu.

Z uvedeného vyplyva, Ze ak sa opravneny
ucastnik nedomaha vyslovenia neplatnosti, ma
pravny ukon nasledky pravneho ukonu.

Relativna neplatnost’ v pracovhom prave plati iba
v pripade uplatnenia neplatnosti skonCenia pracovnéeho
pomeru.

Priklad :

Zamestnanec podal Ziadost’ o0 rozviazanie
pracovného pomeru  dohodou. KedZe  sa
zamestnavatel zatial’ k ziadosti nevyjadril, skonéi sa
pracovny pomer uplynutim urcitej doby?

Len proste neodmietnutie navrhu —  miCanie
zamestnavatela - nie je pravne relevantnym prejavom
vole, ktorého pravnym nasledkom by bolo uzavretie
dohody o skonceni pracovného pomeru. Nakolko
platnost dohody o skoncCeni pracovného pomeru nie je
vyslovne podmienena jej pisomnou formou (hoci podfa §



60 ods. 2 Zakonnika prace ,dohodu o skonceni
pracovneho pomeru zamestnavatel a zamestnanec
uzatvaraju pisomne®) treba dodat, ze dohodu o skonéeni
pracovnéeho pomeru mozno platne uzavriet aj inou
formou, napriklad ustne, pripadne konkludentnym
prejavom vole, (faktickym konanim druhého ucastnika
pracovnopravneho vztahu, z ktoreého nepochybne
vyplyva viéla pracovny pomer skonCit k istéemu dnu),
napriklad ak na zamestnancom ustne predlozeny navrh
na SskonCenie pracovného pomeru zamestnavatel
reaguje vyzvou urcenou zamestnancovi na odovzdanie
zverenych predmetov, vyzvou na odovzdanie zverenej
agendy, urCenim nastupu na nevycCerpanu dovolenku,
ktora zamestnancovi patri a pod. V opacnom pripade
pracovny pomer zamestnanca nadalej trva. Druha
strana musi urobit’ vél'u prejavujuci ukon.

Priklad :

V dohode o vykonani prace nebola uvedena doba, v
ktorej sa ma prislusna pracovna uloha vykonat. Je
takato dohoda neplatna?

Na rozdiel od pravnej upravy pracovnej zmluvy, dohoda
o vykonani prace musi byt uzavreta pisomne, inak je
neplatna. V tomto pripade vSak vdbec nedoslo k
uzavretiu dohody o vykonani prace, t). takto sice
formalne nazvany pisomny akt nemozno pravne
relevantne oznacit ako dohodu o vykonani prace so
vSetkymi s tym suavisiacimi ustanovenymi pravnymi
nasledkami.



ZMLUVA

je dvojstranny pravny ukon v pravnych vztahoch.
|de teda o formalizovany pravny ukon, ktorého formu
a obsahové nalezitosti spravidla predpisuje zakon.
Zmluvou teda treba rozumiet iba taku zhodu vzajomnych
prejavov vOle jej ucCastnikov, ktoré zodpovedaju
zakonom pozadovanej forme a ktoré obsahuju zakonom
pozadované nalezitosti.

Podstatou uzavretia zmluvy a zaroven aj jednou z
podmienok jej platnosti je dohoda ucastnikov o
obsahu zmluvy podla zakonom ustanovenych
poziadaviek. Podla § 18 ZP plati, ze zmluva podla ZP
alebo inych pracovnopravnych predpisov je uzatvorena,
len Co sa ucastnici dohodli na jej obsahu. Dohoda o
obsahu zmluvy v najjednoduchSej podobe v zasade
pozostava z dvoch samostatnych ukonov ucCastnikov
pravneho vztahu, a to z predlozenia navrhu jednym
ucastnikom a z jeho prostej akceptacie (prijatia)
druhym ucastnikom.

Pod pojmom ,zmluva“ je potrebné z pravneho
aspektu chapat len taku zhodu vzajomnych prejavov
vole jej ucéastnikov, ktoré zodpovedaju zakonom
pozadovanej forme a ktoré obsahuju zakonom
pozadované nalezitosti. To zn., Ze v oblasti
pracovnopravnych vztahov sa ako na neplatnu zmiluvu
pozera napr. na pracovnu zmluvu, v ktorej obsahu
absentuje niektora z predpisanych podstatnych
nalezitosti, tj. den nastupu do prace, druh prace,
miesto vykonu prace a mzdové podmienky. To plati
bez ohladu na jej formu.



DOHODA,

kedZze dohodou sa v pravnom zmysle obycCajne
oznacuje neformalne stotoznenie sa ucastnikov
istého vzt'ahu s jeho obsahom bez toho, aby bolo
treba reSpektovat zakonom ustanovené poziadavky na
jej formu a obsah, potom z pohladu formy pravneho
ukonu by podla § 17 ods. 2 ZP bola neplatna aj niektora
z dohéd o pracach vykonavanych mimo pracovného
pomeru, ktora by nebola uzavreta pisomne.

MOZNOSTI ODSTUPENIA OD ZMLUVY

pravo na odstupenie od zmluvy ZP v ramci § 19
ods. 1 umoznuje tomu ucastnikovi, ktory konal v omyle,
priCom musia byt splnené suc¢asne nasledujuce dve
podmienky:

- omyl musel byt druhému ucastnikovi v Case
uzavierania zmluvy znamy a

- omyl sa tyka takej podstatnej okolnosti zmluvy,
v suvislosti s ktorou mozno dévodne predpokladat, ze ak
by k omylu nedoslo, zmluva by vobec nebola uzavreta,
t.j. uCastnik konajuci v omyle by prejav vOle smerujuci k
uzavretiu zmluvy vébec neurobil.

Specidlne sa upravuje moznost odstipenia od
pracovnej zmluvy. Tento krok mozno realizovat, len
kym zamestnanec nenastupi do prace v dohodnuty
den bez toho, Zze by mu v tom branila prekazka v praci,



alebo do 3 dni neupovedomi zamestnavatela o tejto
prekazke.

Priklad :

Ak po dvoch tyzdnoch zamestnanec zisti, Ze
zamestnavatel’ mu v ramci predzmluvnych vztahov
poskytol klamlivé informacie, méze od pracovnej
zmluvy odstupit’ ?

Omylom sa v zasade rozumie vnimanie istej
skutoénosti v inej kvalite, aka zodpoveda realnej
situacii, resp. nevedoma nezhoda véle konajuceho a
jej prejavu spésobena jeho neznalostou o pravnych
alebo skutkovych aspektoch pravneho ukonu. Potom
v zmysle ustanovenia § 19 ods. 1 Zakonnika prace plati,
Ze ucastnik, ktory konal v omyle, ktory druhému
ucastnikovi musel byt znamy, ma pravo od zmluvy
odstupit, ak sa omyl tyka takej okolnosti, ze by bez neho
k zmluve nedoslo.

Ak by vSak doSlo napr. len k prerieknutiu sa, takyto
omyl bude pravne irelevantnym. Ide totiz o omyl v
prejave, kde absentuje véla konajuceho dosiahnut’
istée pravne nasledky svojho konania. Ak by vSak
pravny ukon bol vykonany pod vplyvom umyselného
podvodu konajuceho, potom je rovhako od zmluvy
odstupit v zmysle hore uvedeného ustanovenia
Zakonnika prace mozne.



Priklad :

Mozno od pracovnej zmluvy odstupit, ak bola
uzavreta v tiesni za napadne nevyhodnych
podmienok? Kedy mozno tento doévod na
odstupenie od pracovnej zmluvy aplikovat’?

Podla § 19 ods. 1 Zakonnika prace plati, Ze
ucastnik, ktory konal v omyle, ktory druhému ucastnikovi
musel byt znamy, ma pravo od zmluvy odstupit, ak sa
omyl tyka takej okolnosti, Zze by bez neho k zmluve
nedoslo.

To znamena, Zze mozno odstupit aj od pracovnej
zmluvy, ktora bola uzavreta v tiesni za napadne
nevyhodnych podmienok. Pojem .tiesen“ neupravuje
a blizSie nedefinuje ziadny pravny predpis. Za tiesen vo
vSeobecnosti  mozno - povazovat  stav osoby
(hospodarsky alebo socialny), v ktorom sa tato ocitla bez
ohladu na jeho dbévod a pbvod, a ktory na nu pésobi do
tej miery (dolieha takym spésobom a zavaznostou), Ze
uzavrie zmluvu pre nu napadne nevyhodnu
(spbésobujucu jef uimu), ktoru by inak (nebyt tohto stavu)
neuzavrela.

Tiesen je teda objektivny stav, do ktorého sa
osoba, ktorej sa tyka, mohla dostat’ aj vlastnym
pricinenim. Nevyzaduje sa teda, aby druhy ucastnik
zmluvy tiesen vyvolal alebo aby o nej vedel, staci, ze
tiesen u ucastnika v case uzavretia zmluvy existuje.
Zmeny, ktoré nastanu po uzavreti zmluvy, su z tohto
hladiska pravne bezvyznamne. Tiesen sama osebe vSak
neumoznuje ucastnikovi, aby odstupil od pracovnej
zmluvy, ktoru v tomto stave uzavrel.



Popri tiesni sa eSte vyzaduje, aby pre ucastnika
konajuceho v tiesni sucasne vyplynuli zo zmluvy
napadne nevyhodné podmienky.

Pravo na odstupenie od zmluvy sa uplatriuje
mimosudnou cestou jednostrannym pravnym ukonom
adresovanym druhému ucastnikovi zmluvy. Odstupenie
sa stane ucinnym, len ¢o prejav o odstupeni dbjde
druhému ucastnikovi. Toto pravo na odstupenie od
zmluvy méze uplatnit’ len dotknuty ucastnik.
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