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Vazené damy a pani,

ste Ucastnikmi odborne — zdokonalovacieho $kolenia, ktoré je vtomto Specifickom
pripade Uzko zamerané na Vase obozndmenie sa s problematikou praktickej aplikacie zakona
pririeSeni problémov suvisiacich s ndhradou Skody tak, aby ste pochopili vSetky suvislosti
ovplyviiujuce jednotlivé pravne UuUkony, ktoré zamestndvatel izamestnenc v procese
pracovnopravneho vztahu uskutocnuju. Je samozrejmé, Ze pri vyklade budeme vychadzat
z najaktudlnejsich zmien, ktoré vyplyvaju z poslednej novelizacie platného Zakonnika prace ¢.
311/2001 Z.z. (dalej len ,,ZP“), u€innej od 17.06.2020.

Ciefom Skolenia je pripravit Vas na bezchybny vykon personalnej praxe tak, aby ste
mohli zodpovedne pristupovat k predchadzaniu budicim moinym sidnym sporom uz
v okamihu zakladania pracovného pomeru. Tato cesta zacina uZz kvalitnym spracovanim
pracovnej zmluvy resp, dohdéd o pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru, pravne
odbévodnenymi a odborne spracovanymi pravnymi Ukonmi smerujucimi k zakotveniu
a k pripadnym zmenam dojednanych pracovnych podmienok a kvalitnym spracovanim
suvisiacich dokumentov upravujucich predmet dnesného Skolenia.

Tento proces je potrebné ovladat preto, aby sa lepsie riesili problémy, ktoré v aplika¢nej
praxi spésobuju znevyhodnenie zmluvnych stran - zamestnavatela alebo zamestnanca v
pracovnopravnom vztahu. To vietko v duchu prehibenia socidlneho dialégu medzi
zamestndvatelom, zamestnancami a ich zastupcami.

Obsah materialu

Video_9 - PREVENCNE OPATRENIA A ZODPOVEDNOST ZAMESTNANCA

- Povinnosti zamestndvatela a zamestnancov na uUseku predchadzania vzniku
skod, strat, pracovnych urazov a chorob z povolania ;

- Oznamovacia a zakrodovacia povinnost zamestnanca ;
- Vseobecna zodpovednost zamestnanca za $kodu ;

- Zodpovednost zamestnanca za schodok na zverenych hodnotach, ktoré je
zamestnanec povinny vyuctovat ;

- Zodpovednost zamestnanca za stratu zverenych predmetov ;
- Rozsah a sposob nahrady Skody,

- Dohoda o hmotnej zodpovednosti a dohoda o povinnosti vyiétovat zverené
predmety ;

Video_10 - ZODPOVEDNOST ZAMESTNAVATELA

- VSeobecna zodpovednost zamestnavatela za $kodu na majetku, pri pracovhom
Uraze a chorobe z povolania;

- Zodpovednost zamestnavatela na odloZenych veciach ;

- Zodpovednost zamestnavatela pri odvracani skody ;

- Zodpovednost za skodu v niektorych osobitnych pripadoch ;

- Plnenie pracovnych uloh a priama suvislost so vznikom skody ;



- Bezdovodné obohatenie ;

- Aké moinosti nahrady Skody a kompenzacie financnych strat v doésledku
karanténnych opatreni kvoli pandémii COVID 19 maju zamestnavatelia a
podnikatelia na Slovensku ;

Zodpovednost za Skodu a nahrada skody v pracovnopravnom vztahu

Otazkam zodpovednosti za $kodu a nahrade skody je venovana dsma ¢ast Zakonnika
prace. Odskodriovanie pracovnych trazov a chorob z povolania je od 1. januara 2004 uvedené
v zdkone €. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni ako tGrazové poistenie. Nahrada za bolest a
staZenie spoloéenského uplatnenia je uvedena v zakone €. 437/2004 Z. z.

Pracovnopravna zodpovednost zamestnanca alebo zamestnavatela, pripadne
spoluzodpovednost oboch stran, vznika len za skodu pri vykone prace alebo v suvislosti s fiou.
Vykonom prace je plnenie pracovnych uloh na pracovisku, na pracovnej ceste, Ucast na
vzdeldvani s ciefom prehibenia kvalifikicie zamestnanca. V priamej suvislosti s plnenim
pracovnych uloh je napriklad vySetrenie v zdravotnickom zariadeni vykondvané na prikaz
zamestnavatela alebo oSetrenie pri prvej pomoci a cesta na ne a spat, ukony potrebné pred
zaCiatkom préce alebo po jej skonceni.

V zaujme predchddzania Skoddam na Zivote, zdravi alebo majetku kladie zakon déraz na
prevenciu zo strany zamestndvatelov, ako aj zamestnancov.

Zamestnavatelia su povinni zabezpecovat také pracovné podmienky, aby zamestnanci
mohli riadne plnit svoje pracovné povinnosti bez ohrozenia Zivota, zdravia a majetku. Ulohou
zamestnavatelov je posudzovat riziko poskodenia zdravia pri praci z hladiska moZnosti jeho
vzniku i pripadnych nasledkov, a to najma u osobitnych skupin zamestnancov (tehotné Zeny,
matky po porode do konca deviateho mesiaca, dojciace Zeny, mladistvi, osoby so zmenenou
pracovnou schopnostou). Zamestnanci musia byt zaradovani na pracu a pracovisko so zretelom
na ich schopnosti a zdravotny stav. Zamestnavatelia si povinni pravidelne hodnotit rizika
nebezpeclenstiev vyplyvajucich z pracovného procesu a pracovného prostredia a na zdaklade
toho vypracovat zoznamy poskytovanych osobnych ochrannych pracovnych prostriedkov.
Osobné ochranné pracovné prostriedky sa poskytuju zamestnancom bezplatne. Zamestnavatel
zabezpecuje na svoje naklady ich opravy, pranie, Cistenie a pod.

Za Ucelom predchadzania Skody na majetku zamestnancov je zamestnavatel povinny
zaistit bezpeéni Uschovu osobnych predmetov, ktoré zamestnanci obvykle nosia do
zamestnania (t. j. uzamykatelné kancelarie, skrine, skrinky), vratane uschovy obvyklych
dopravnych prostriedkov, ktoré pouzivaju zamestnanci na cestu do zamestnania a spat. Za
obvykly dopravny prostriedok sa zdsadne nepovaZzuje motorové vozidlo.

Na druhej strane je zamestnavatel opravneny na ochranu svojho majetku vykonavat v
nevyhnutnom rozsahu kontrolu veci, ktoré zamestnanci vnasaji alebo odnasaju zo svojho
pracoviska alebo z objektu zamestndvatela. Kontrolou sa rozumeju aj osobné prehliadky
zamestnancov. Osobné prehliadky mozu vykonavat aj zamestnanci bezpecnostnych sluZieb,
ktori vykonavaju ochranu majetku zamestnavatela na zaklade zmluvy medzi zamestnavatefom a
prislusnou bezpecnostnou organizaciou. Pri kontrole sa musia dodrzat predpisy o ochrane
osobnej slobody a nesmie byt poniZovana ludska dostojnost.



Prevenéna povinnost zamestnancov predchadzat skoddm spoéiva v tom, Ze kazdy
zamestnanec si musi pocinat tak, aby nedochadzalo ku Skoddm na zdravi alebo majetku ani k
neopravnenému majetkovému prospechu. Ak hrozi skoda, je zamestnanec povinny upozornit
na nu veduceho zamestnanca. Zamestnanec sam je povinny zakro€it, ak je neodkladne
potrebny zakrok na odvratenie skody hroziacej zamestnavatelovi. Nemusi tak urobit vtedy, ak
mu v tom brani délezitd okolnost (napr. mechanické prekazky, dovody spocivajice v jeho
zdravotnom stave a pod.) alebo ak by tym wvystavil vdznemu ohrozeniu seba alebo
spolupracovnikov, pripadne blizke osoby.

Nesplnenie povinnosti oznamit hroziacu skodu alebo zakro€it sa vidy posudzuje
individualne vzhladom na konkrétny pripad. Zohladnuje sa pritom vzdelanie zamestnanca,
jeho schopnosti, pripadne kvalifikacia. Ak totiz zamestnanec vedome neupozorni veduceho
zamestnanca na hroziacu skodu alebo ak nezakrodi, hoci by sa mohlo zabranit hroziacej Skode,
moZe zamestnavatel poZadovat od neho podiel na vzniknutej skode tak, aby prispel na Ghradu
Skody v rozsahu primeranom okolnostiam pripadu, ak Skodu nemozno uhradit inak. Vyska tejto
nahrady Skody nesmie presiahnut sumu rovnajicu sa Stvorndsobku jeho priemerného
mesacného zarobku.

Ked' zamestnanec zisti, Ze nema utvorené potrebné pracovné podmienky, je povinny
oznamit tuto skutoénost svojmu nadriadenému. Ak sa dévodne domnieva, Ze vykonom prace
bezprostredne a vadzne ohrozuje Zivot alebo zdravie, moze odmietnut takuto pracu vykonavat.
Takéto odmietnutie sa nesmie povaZovat za nesplnenie povinnosti a zamestnanec nesmie byt
za to postihovany.

Zakonnik prace rozdeluje zodpovednost za $kodu na :

» vseobecnu zodpovednost:
zamestnanca za Skodu sp6sobenu zamestnavatelovi

» osobitnu zodpovednost:
zamestnanca za Skodu sp6sobent zamestnavatelovi

» vseobecnu zodpovednost:
zamestndvatela za Skodu, ktoru utrpel zamestnanec pri vykone prace alebo v priamej
suvislosti s nou

» osobitnu zodpovednost:
zamestndvatela za skodu, ktoru utrpel zamestnanec pri vykone prace alebo v priamej
suvislosti s fnou

Rozdiel medzi vSeobecnou a osobitnou zodpovednostou zamestnanca za skodu spociva :

» v predpokladoch
» v otazke viny
» vo vyske ndhrady skody

1.1 Vieobecna zodpovednost zamestnanca sa v pracovnom prave uplatiiuje vtedy, ak:


http://www.epi.sk/main/goto.ashx?t=26&p=14663

> existuje pracovnopravny vztah medzi zamestnancom a zamestnavatelom
(pracovny pomer, vztah na zaklade dohody o vykonani prace alebo
dohody o brigadnickej praci Studenta),

> vznikla Skoda,

> zamestnanec porusil povinnosti pri plneni pracovnych udloh a v priamej
suvislosti s nimi, pripadne imyselne konal proti dobrym mravom,

> medzi konanim zamestnanca a skodou je pric¢inna suvislost,

> zamestnanec sposobil Skodu umyselne alebo z nedbanlivosti.

1.2 Osobitna zodpovednost zamestnanca za $kodu vznikd vtedy, ak okrem vseobecnych
predpokladov mda zamestnanec uzatvorenu:

» dohodu o hmotnej zodpovednosti alebo
> pisomné potvrdenie o zvereni predmetu.

2.1 Pri vSeobecnej zodpovednosti sa predpokladd nevina (prezumpcia neviny) zamestnanca a
zamestnavatel musi dokazovat jeho zavinenie.

2.2 Pri osobitnej zodpovednosti sa predpoklada zavinenie zamestnanca a ak sa zamestnanec
chce zbavit Uplne alebo scasti zodpovednosti, musi sdm preukazovat, Ze skodu nezavinil, Ze
schodok alebo strata zvereného predmetu vznikli celkom alebo séasti bez jeho zavinenia (napr.
ak zamestnavatel nezabezpecil podmienky pre ochranu zverenych predmetov alebo
nezabezpecil, aby so zverenym predmetom nardbal len sdm zamestnanec a aby ho mohol
odkladat do uzamykatelnej skrine, resp. miestnosti).

3.1 Pri vSeobecnej zodpovednosti je vySka ndhrady Skody zavisla od miery zavinenia
zamestnanca.

3.2 Pri zodpovednosti na zaklade dohody o hmotnej zodpovednosti alebo potvrdenia o zvereni
predmetu sa nahrddza Skoda v plnej vyske s vynimkou pripadov, Ze sa na Skode podiela aj
niekto iny alebo ak zamestndavatel neporusil pravny alebo iny predpis, v dosledku ¢oho je
spoluzodpovedny za Skodu.

Zamestnavatel nemusi Ziadat od zamestnanca nahradu Skody. Ak ju vsak Ziada, je
zamestnanec zodpovedajuci za $kodu povinny nahradit skutoénu $kodu, a to v peniazoch, ak
Skodu neod¢ini uvedenim do predoslého stavu. Pri uréeni vysky Skody na veci sa vychadza z
ceny v Case poskodenia, t. j. od ndkupnej ceny sa odpocitava opotrebenie.

Rozdiel medzi vSéeobecnou a osobitnou zodpovednostou zamestnavatela za skodu:

e Vseobecna zodpovednost zamestnavatela je zaloZzend na principe
objektivnej zodpovednosti za Skodu bez ohladu na to, kto ju
zavinil.

e Osobitnd zodpovednost zamestnavatela nastava v konkrétnych
pripadoch:

1. vecnej Skody na odloZenych veciach
2. vecnej Skody pri odvracani Skody
3. poskodenie Zivota a zdravia v dosledku pracovného urazu alebo choroby z povolania



Vseobecna zodpovednost zamestnanca za Skodu spdsobent
zamestnavatelovi

Zamestnanec zodpoveda zamestnavatelovi za skodu, ktori mu sp6sobil zavinenym
porusenim povinnosti pri plneni pracovnych uloh alebo v priamej suvislosti s nimi, alebo
umyselnym konanim proti dobrym mravom (t. j. napriklad poskodzovanie dobrého mena
zamestndvatela, ohovaranie, pozi¢iavanie si penazi od klientov zamestndvatela a pod.).

Zamestnavatel je povinny preukazat zamestnancovo zavinenie, a to umysel alebo
nedbanlivost. Ak zamestnavatel poZaduje od zamestnanca nahradu Skody, ma pravo urcit
vySku a spdsob nahrady (v peniazoch, uvedenim do pévodného stavu, opravu, vymenu a pod.),
pricom jedno i druhé nesmie byt v rozpore s pravnymi predpismi.

Priklad:

Zamestndvatel zadrzal zamestnancovi celu mzdu za uc¢elom ndhrady skody v pripade, kedy bolo
zjavné, Ze zamestnanec vzal ur&ity materidl. Skoda eSte nebola ani prerokovand so
zamestnancom. Vzhladom na to, Ze zamestndvatel vyriesil odskodnenie takymto spésobom,
neozndmil vec policii.

Napriek tomu, Ze doslo ku skode spbsobenej zrejme umyselne zo strany zamestnanca,
zamestndvatel nemal prdvo uspokojit svoj ndrok na ndhradu skody uvedenym spdsobom.
Pritom nie je déleZité, i vec bola alebo nebola prerokovand.

Zakonnik prace v § 131 vymeniva konkrétne pripady, kedy méze zamestndvatel
vykonavat zrazky zo mzdy. Zamestndvatel by mohol zrdazkou zo mzdy uspokojit svoj ndrok na
nahradu Skody len v tom pripade, ak by islo o vykon rozhodnutia nariadeny sudom alebo ak by
bol zamestnanec uznal skodu a uzatvoril so zamestndvatelom dohodu o zrdZzkach zo mzdy.
Avsak ani v tychto pripadoch nie je mozné zrazkami zo mzdy postihnut celt mzdu, ale len Ciastku
uréenu nariadenim vlddy SR €. 89/1997 Z. z. o rozsahu zraZok zo mzdy povinného
pri nutenom vykone rozhodnutia.

Zamestnavatel je povinny najneskor do jedného mesiaca odo dna, ked sa zistilo, Ze
Skoda vznikla a Ze za fiu zamestnanec zodpovedd, prerokovat so zamestnancom nahradu
skody. Zaroven je povinny prerokovat so zastupcami zamestnancov vysku poZzadovanej nahrady
Skody a obsah dohody o spdsobe jej uhrady. Uvedené sa netyka nahrady Skody spdsobenej
vyrobenim nepodarku alebo nahrady nepresahujicej 1 000 Sk. Ak zamestnanec chce uznat
zavazok nahradit skodu v uréenej vyske a dohodnut si spdsob Uhrady, je zamestnavatel povinny
uzavriet takdto dohodu pisomne, inak je dohoda neplatnda. Ak skoda uzZ bola uhraden3, nie je
potrebné spisovat osobitni pisomnu dohodu.

Vyska nahrady skody spdsobenej z nedbanlivosti nesmie presiahnut u jednotlivého
zamestnanca sumu rovnajucu sa Stvornasobku jeho priemerného mesacného zarobku pred
porusenim povinnosti, ktorym spo6sobil Skodu.

Priklad:
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Pocas dovolenky riaditela ukradli vo firme trzbu (okolo 50 000 Sk). Zdstupca riaditela ohldsil
krddeZ na policii. Setrenie ukdzalo, Ze peniaze boli v ¢ase krddeZe bez dozoru, ¢o zlodej vyuZil.
Zamestnanec pokladne bol v momente krddeZe v inej miestnosti. Peniaze boli ukradnuté bez
pouZitia ndsilia.

Riaditel kladol zamestnancovi pokladne znacnu cast viny, pretoZe svojou nezodpovednostou,
tym, Ze peniaze nechal bez dozoru a ani ich nezabezpedlil proti krddezi, vlastne dopomohol ku
kradeZi. Rozhodol sa, Ze bude zamestnanca sankcionovat. Nebol si vSak isty, ¢i méZze voci
tomuto zamestnancovi uplatnit ndhradu Skody, v akej vyske a akym spésobom. ZvaZoval tieZ
moznosti skoncenia pracovného pomeru s pokladnikom.

V uvedenom pripade vznikla skoda z nedbanlivosti zamestnanca, ktory nechal peniaze bez
dozoru. Ndhrada skody v tomto pripade méze dosiahnut sumu rovnajucu sa Stvorndsobku jeho
priemerného mesacného zdrobku. Zamestndvatel by mal postupovat tak, Ze so zamestnancom
prerokuje poZadovanu ndhradu skody a ak zamestnanec uznd zdvizok nahradit Skodu v urcenej
sume, moézu pisomne uzatvorit dohodu o spésobe ndhrady skody.

Ak zamestndvatel povaZoval nedbanlivost zamestnanca za porusSenie pracovnej discipliny pri
nakladani s peniazmi firmy, méZe sa rozhodnut, Ze ide o zavazné porusenie pracovnej discipliny
s ndslednou vypovedou podla § 63 ods. 1 pism. e) Zakonnika prdce alebo toto
porusenie bude povaZovat za menej zavazné a zamestnanca len pisomne upozorni na mozZnost
skoncenia pracovného pomeru, ak v nasledujucich Siestich mesiacoch opdt porusi pracovnu
disciplinu.

Priklad:

Zamestnanec — Jozef Botto, spdsobil dria 13. februdra 2003 zamestndvatelovi — Spedicnej firme,
skodu z nedbanlivosti, ked' pri stahovani klienta vyndsal starozZitné hodiny do jeho nového bytu,
posmykol sa a pri pdde hodiny rozbil. Klient predloZil doklad o zakupeni hodin na Ciastku 50 000
Sk a Ziadal jej uhradu. Zamestndvatel zaplatil klientovi uvedenu sumu a uplatnil ndhradu skody
voCi zamestnancovi. Vzhladom na to, Ze islo o Skodu z nedbanlivosti, menovany zamestnanec
bol povinny uhradit skodu len do vysky Stvorndsobku svojho zdrobku, ktory predstavuje 36 000
Sk. Jozef Botto uznal svoju povinnost nahradit Skodu a zaviazal sa, Ze skodu uhradi spldtkami vo
vyske 5 000 Sk/mes. priamo do pokladnice zamestndvatela. Obe strany uzatvorili o tejto vyske a
spbsobe ndhrady pisomnu dohodu.

Obmedzenie vysky ndhrady Skody trojnasobkom priemerného mesacného zarobku
neplati, ak bola Skoda sp6sobena v opitosti, ktoru si sam privodil, alebo po pouZiti inych
omamnych alebo psychotropnych prostriedkov. Ak zamestnanec spdsobi skodu pod vplyvom
alkoholu alebo po poziti omamnych alebo psychotropnych latok, zodpoveda za fiu do vysky
skutoénej Skody.

Ak zamestnanec spOsobil zamestnavatelovi Skodu z nedbanlivosti vyrobenim
nepodarku (chybného vyrobku), je povinny na Ziadost zamestnavatela nahradit naklady
vynaloZzené na materidl a mzdy, pripadne na potrebné opravy nepodarku aj stroja, ak ho pri
vyrobe nepodarku poskodil, a to aZ do sumy rovnajicej sa polovici jeho priemerného
mesacného zarobku. Tuto povinnost zamestnanec nemd, ak oznamil zamestndvatelovi zdvadu
a tento mu neuloZil povinnost zastavit pracu. Skody spésobené v jednom kalendarnom mesiaci
sa pre urcenie vysky nahrady Skody spocitaju.
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Ak mal na $kode podiel aj zamestnavatel, uhrddza zamestnanec len pomernu é&ast
Skody podla miery svojho zavinenia. To isté plati aj pri Skode spOsobenej viacerymi
zamestnancami, kedy kazdy z nich uhradza pomernu cast skody podla miery svojho zavinenia.

Zamestnanec, ktory je postihnuty duSevnou poruchou, zodpovedd za Skodu nim
sposobend, len ak je schopny ovladnut svoje konanie a posudit jeho nasledky. Ak sa vsak uvedie
vlastnou vinou do takého stavu, Ze nie je schopny ovladat svoje konanie alebo posudit jeho
nasledky, zodpoveda za skodu v tomto stave spb6sobend.

Osobitna zodpovednost zamestnanca za $kodu spdsobent
zamestnavatelovi

Osobitna zodpovednost nastava v nasledovnych pripadoch:

a. vznik schodku na zverenych hodnotach, ktoré je zamestnanec povinny vyuctovat,
b. strata zverenych predmetov.

a) Zodpovednost zamestnanca za schodok na zverenych hodnotach, ktoré je
povinny vyuétovat

Predpokladom osobitnej zodpovednosti zamestnanca za Skodu je uzatvorenie dohody o
hmotnej zodpovednosti. Dohoda o hmotnej zodpovednosti sa uzaviera pisomne, inak je
neplatna. MozZno ju uzavriet osobitne, ale mbzZe byt aj sucastou pracovnej zmluvy, pripadne
dohody o zmene pracovnej zmluvy. Zamestnanec modZe uzatvorit dohodu o hmotnej
zodpovednosti najskér v den, ked dovrsi 18 rokov veku.

Dohodu o hmotnej zodpovednosti je mozné uzatvorit aj pri pracach konanych mimo
pracovny pomer, t. j. dohode o brigddnickej praci Studentov alebo dohode o vykonani prace.

Zamestnavatel je opravneny uréit, na aké pracovné miesta alebo funkcie je potrebné
uzatvarat dohody o hmotnej zodpovednosti. Ak zamestnanec pracuje vo funkcii, na vykon
ktorej je predpokladom uzavretie dohody o hmotnej zodpovednosti a on tito odmieta uzavriet,
vznikd ddvod na vypoved zo strany zamestnavatela pre nespliianie poziadaviek pre vykon

dojednanej prace podla § 63 ods. 1 pism. d) bod 1 Zakonnika prace.

V dohode o hmotnej zodpovednosti musia byt presne vymedzené hodnoty, ktoré je
zamestnanec povinny vyuétovat. Predmetom dohody o hmotnej zodpovednosti mdzu byt len
predmety obehu a obratu, ktoré sa daji vyuétovat. SU to najméa peniaze, ceniny, tovar obehu
alebo obratu, napriklad tovar uréeny na predaj, na skladovanie, na prepravu, pohonné latky a
bloky alebo poukdZzky na ne, navratné obaly, stravné listky, cestovné listky, poStovné zndmky,
kolky atd. Aby mohol s tymito predmetmi zodpovedny zamestnanec bez rizika nakladat, musi
mat k tomu vytvorené predpoklady. Ak je predmetom hmotnej zodpovednosti napriklad tovar
na sklade, musi byt zabezpecené, aby mal do skladu pristup len on, pripadne len tie osoby,
ktoré maju spolo¢ni hmotnu zodpovednost. Podmienky hmotnej zodpovednosti st splnené aj
vtedy, ak predmety zamestnanec nema stale pri sebe, ale su zabezpeéené proti zdsahu ingj
osoby. Aj v pripade, Ze sa predmety pozZiCiavaju, musi byt zabezpecené, aby zodpovedny
zamestnanec mohol kontrolovat prevzatie a vratenie predmetov od inych oséb.

Predmetom dohody o hmotnej zodpovednosti nemdzu byt hodnoty neuréené na obeh
a obrat, ani také, s ktorymi nema zamestnanec moznost len sam nakladat. Predmetom
8
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dohody nemdzu byt podnikové alebo referentské vozidla, drobny hmotny majetok, inventar,
vybavenie kanceldrii, zariadenie prevadzky, ani napriklad pribory, prestieradld, paliva na
kurenie, budovy atd. Dohoda o hmotnej zodpovednosti na takéto predmety je neplatnd a v
pripade Skody sa uplatriuje len vSeobecnd zodpovednost.

Ak zamestnanec na zaklade dohody o hmotnej zodpovednosti prevzal zodpovednost za
peniaze, ceniny, tovar obehu alebo obratu, ktoré je povinny vyuctovat, zodpoveda za vzniknuty
schodok - pri inventure, pri vyactovani napr. penazi, blokov, stravnych listkov a pod.

Schodkom nie je Skoda sp6sobend poskodenim alebo znicenim predmetu. Ak
zamestnanec svojim konanim porusil povinnost tykajucu sa uskladnenia tovaru, nejde o
hmotnu, ale len vseobecnu zodpovednost. Schodkom nie je ani chyba v Uétovnej evidencii, ak
ku schodku fakticky nedoslo.

Zamestnanec sa zodpovednosti zbavi len vtedy, ak preukdie, Ze schodok nezavinil.
Skutocnost, Ze predmety hmotnej zodpovednosti boli ukradnuté tretimi osobami, nezbavuje
zamestnanca automaticky zodpovednosti. Tejto sa zbavi, len ak preukdze, Zze schodok nezavinil
prave preto, Zze v dosledku Uumyselného konania tretich oséb nemdzZe vyuctovat zverené
hodnoty.

Od dohody o hmotnej zodpovednosti moéie zamestnanec odstupit v urcenych
pripadoch, a to ak sa preraduje na inu pracu, zaraduje na iné pracovisko, preklada alebo ak
zamestndvatel v Case do jedného mesiaca po tom, ¢o dostal jeho pisomné upozornenie,
neodstrani nedostatky pracovnych podmienok, ktoré brania riadnemu hospodareniu so
zverenymi hodnotami.

Odstupenie od dohody o hmotnej zodpovednosti je jednostranny pravny tukon uGcinny
odo dia oznamenia zamestnavatelovi. Zakon predpoklada pisomnu formu, ale nie je neplatné
ani Ustne oznamenie o odstupeni. V tomto pripade vSsak moze vzniknut problém pri dokazovani,
¢i sa od dohody odstupilo.

Okrem uvedenych pripadov je moiné, aby sa zamestnanec so zamestnavatelom
dohodol na skonceni dohody o hmotnej zodpovednosti. Dohoda o hmotnej zodpovednosti
zanikd aj diom skoncenia pracovného pomeru.

Ak na tom istom pracovisku pracuju viaceri zamestnanci a hospodaria spolo¢ne, je
mozné uzatvorit s nimi spoloéni hmotni zodpovednost, a to bud spolo¢ne jednu dohodu,
alebo viacero individualnych dohéd, ale s klauzulou o spoloénej zodpovednosti. Ak by tato
klauzula neexistovala, hoci by iSlo o hodnoty zverené viacerym zamestnancom spolocne,
nevznika nikomu hmotnd zodpovednost a zamestnanci by boli zodpovedni len na zaklade
vSeobecnej zodpovednosti.

Pri spoloénej hmotnej zodpovednosti méze zamestnanec od dohody odstupit, ak je na
pracovisko zaradeny iny zamestnanec alebo ustanoveny iny veduci, pripadne jeho zastupca.
Odstupenie sa musi oznamit zamestnavatelovi pisomne.

Pri uzatvoreni dohody o hmotnej zodpovednosti, pri jej zaniku, pri preradeni
zamestnanca na inu pracu alebo na iné pracovisko, pri jeho prelozeni a pri skonceni pracovného
pomeru sa musi vykonat inventarizacia. Na pracoviskdch, kde pracuji zamestnanci so
spolo¢nou hmotnou zodpovednostou, sa musi inventarizacia vykonat pri uzatvoreni dohdd o



hmotnej zodpovednosti so vSetkymi spolo¢ne zodpovednymi zamestnancami pri skonceni
vietkych tychto dohéd, pri preradeni na ind pracu alebo prelozeni vSetkych spoloéne
zodpovednych zamestnancov, dalej pri zmene vo funkcii vediceho alebo jeho zastupcu, na
Ziadost ktoréhokolvek zo spolo¢ne zodpovednych zamestnancov pri zmene v ich kolektive a
nakoniec pri odstupeni niektorého z nich od dohody o hmotnej zodpovednosti.

Ak zamestnanec so spolo¢nou hmotnou zodpovednostou, ktorého pracovny pomer sa
skondil alebo ktory bol preradeny na inu pracu alebo iné pracovisko, alebo bol preloZeny,
zaroven nepoziada o vykonanie inventarizacie, zodpoveda za pripadny schodok zisteny
najblizSou inventarizaciou na jeho predchadzajucom pracovisku. Rovnako, ak zamestnanec,
ktory sa zaraduje na pracovisko, kde pracuji zamestnanci so spolo¢nou hmotnou
zodpovednostou, zaroveni nepoZiada o vykonanie inventarizacie, zodpovedd za pripadny
schodok zisteny najblizSou inventarizaciou, ak od dohody o hmotnej zodpovednosti neodstupil.

Zamestnanec, ktory zodpoveda za schodok, je povinny nahradit schodok v plnej sume.
Ak nie je schopny skodu uhradit hned, moézu sa dohodnut na splatkach. Zamestnanec sa moze
zbavit zodpovednosti celkom alebo séasti, ak preukazZe, Ze schodok vbbec alebo v urcitej ¢asti
nezavinil — napriklad ked' preukdaze, Ze sa niekto vldamal do skladu.

Priklad:

Zamestnankyfia — Eva Zitnd, pracuje ako referentka na ekonomickom oddeleni, kde md okrem
iného na starosti ndkup a vyddvanie stravnych listkov zamestnancom. Uzatvorila so
zamestndvatelom dohodu o hmotnej zodpovednosti za ceniny, ktorymi su stravné listky. V
janudri 2005 odovzdala zamestnankyni — Madrii Velkej, stravné listky, a to aj pre jej dve dcéry,
ktoré pracuju u toho istého zamestndvatela. Referentka neskér zistila, Ze Maria Velkd
neodovzdala stravné listky svojim dcéram, ktoré sa od nej domdhali stravnych listkov. Hodnota
tychto stravnych listkov predstavovala &iastku 3 200 Sk. Vzhladom na to, Ze referentka Eva Zitnd
mala uzatvorenu dohodu o hmotnej zodpovednosti, zodpovedd za schodok v cenindch vo vyske
3 200 Sk bez ohladu na to, i jej zamestndvatel musi dokazovat zavinenie. Je povinna poskytnut
zamestndvatelovi ndhradu skody a sama mad moznost vymadhat vysku tejto ndhrady od Madrie
Velkej.

Pri spoloénej zodpovednosti za schodok sa jednotlivym zamestnancom uréi podiel nahrady
podla pomeru ich priemernych zarobkov, pricom zarobok ich veduceho a jeho zastupcu sa
zapocitava v dvojndsobnej sume. Takyto podiel nahrady nesmie u jednotlivych zamestnancov s
vynimkou vediceho a jeho zastupcu presiahnut sumu rovnajicu sa ich priemernému
mesacnému zarobku pred vznikom Skody. Ak sa takto uréenymi podielmi neuhradi cela skoda,
zvysok je povinny uhradit veduci a jeho zastupca podla pomeru svojich priemernych zarobkov.
Ak sa zisti, Ze schodok alebo jeho dast zavinil niektory zo spoloéne zodpovednych
zamestnancov, uhradi schodok tento zamestnanec podla miery svojho zavinenia. Zvy$nu cast
schodku uhradia vsetci spolo¢ne zodpovedni zamestnanci podla uréenych podielov.

b) Zodpovednost zamestnanca za stratu zverenych predmetov

Predpokladom uplatnenia zodpovednosti za stratu zverenych predmetov je pisomné
potvrdenie o zvereni predmetu. Formou pisomného potvrdenia méze byt napriklad aj vydajka,
evidencny listok, karta na naradie a pod. Dolezité je, Ze na potvrdeni je podpis zamestnanca a
presné urcenie zvereného predmetu. Ddlezitou podmienkou je, Ze zvereny predmet ma vo
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sfére dispozicie len uvedeny zamestnanec, nie napriklad aj ostatni zamestnanci na jeho
pracovisku. Preto neprichadza do Uvahy spolo¢na zodpovednost za zvereny predmet.

Predmetom tejto osobitnej zodpovednosti mdézu byt pracovné nastroje, pracovny
odev, ochranné pomoécky, kalkulacky a pod., t. j. predmety, ktoré sa pouzivanim
nespotrebiivaju. Na rozdiel od hmotnej zodpovednosti to nemozu byt peniaze, predmety
obehu a obratu.

Pri zodpovednosti za stratu zverenych predmetov sa predpoklada zavinenie
zamestnanca a Skoda vo forme straty, nie napriklad poskodenia zvedeného predmetu.
Zamestnanec je povinny pri strate predmetu zvereného na zdklade pisomného potvrdenia
uhradit celt skodu. Zodpovednosti sa zbavi, ak preukaze, Ze strata vznikla Uplne alebo scasti bez
jeho zavinenia (kradez, Zivelna pohroma). Ale napriklad aj vtedy, ked zamestnanec preukdze, ze
mu zamestnavatel nevytvoril podmienky na to, aby sa predislo strate, napriklad ked mu
neposkytol uzamykatelnu skrinku.

Priklad:

Zamestnanci stavebnej Caty prevzali na zdklade pisomného potvrdenia pracovné ndstroje —
lopaty a cakany. Jeden z nich ozndmil majstrovi, Ze stratil lopatu. Vzhladom na osobitnu
zodpovednost bol tento zamestnanec povinny Skodu v hodnote ceny lopaty nahradit. So
zamestndvatelom sa dohodol, Ze prinesie novu lopatu.

Priklad:

Zamestnanec — Peter Maly, vo funkcii elektrikdar pisomne prevzal zodpovednost za stratu
priklepovej vitacky. Pri odchode z pracoviska ju vZdy zamykal vo svojej pracovnej skrinke. Kltce
od skrinky nosil pri sebe. Dria 7. 2. 2005 rdno pri ndstupe do prdce zistil, Ze zamok je odrezany,
skrinka otvorend a vrtacka chyba. OkamZite ozndmil uvedenu skutocnost svojmu veducemu. Po
presetreni veci privolanymi policajtmi bol spisany zdznam o vidmani a krddeZi vrtacky
nezndmym pdchatelom. Peter Maly napriek svojej osobitnej zodpovednosti za vitacku nebol v
tomto pripade zodpovedny za skodu, pretoZe nevznikol dbévod na uplatnenie osobitnej
zodpovednosti za stratu, kedZe isSlo o krddeZ. Zamestnanec zdroveri nezodpovedal za skodu ani
na zdklade vseobecnej zodpovednosti, pretoZe sa nepreukdzalo jeho zavinenie a pri¢innd
suvislost medzi jeho plnenim povinnosti a Skodou.

Vseobecna zodpovednost zamestnavatela za $kodu, ktoru utrpel zamestnanec
pri vykone prace alebo v priamej suvislosti s nou

Zamestnavatel zodpoveda zamestnancovi za Skodu, ktora mu vznikla pri plneni
pracovnych uloh, v priamej suvislosti s vykonom prace, a to na zdklade porusenia pravnych
povinnosti, pripadne umyselnym konanim proti dobrym mravom.

VSeobecna zodpovednost zamestnavatela znamena, Ze zamestnavatel zasadne
zodpovednad bez ohl'adu na to, kto v skutoénosti Skodu zavinil. Preto zamestndavatel zodpoveda
vidy, ked vznikne zamestnancovi Skoda v dosledku poruSenia pravnej povinnosti
zamestnavatela (nedodrZanie bezpecnostného predpisu spolupracovnikmi), ked Skodu zavini
niekto iny ako sdm poskodeny (nehoda pocas pracovnej cesty osobnym alebo hromadnym
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dopravnym prostriedkom, pri kradezi v hoteli) a zodpoveda aj za skodu, ktord zamestnancovi
sposobili porusenim pravnych povinnosti v ramci plnenia Uloh zamestnanci konajuci v jeho
mene (napriklad Statutdrni zastupcovia, povereni veduci zamestnanci a pod.). Nasledne ma
zamestndvatel ndrok na ndhradu Skody voci tomu, kto ju poSkodenému zamestnancovi
spbsobil. Ak zamestnavatel preukaze, ze Skodu zavinil aj poSkodeny zamestnanec, jeho
zodpovednost sa pomerne obmedzi.

Zamestndvatel nezodpoveda zamestnancovi za Skodu na motorovom vozidle, vlastnom
naradi, vlastnom zariadeni alebo predmete, ktory pouzil pri plneni pracovnych uloh alebo v
priamej suvislosti s nimi bez jeho pisomného suhlasu.

Zamestnancovi sa nahradza skuto¢na Skoda, a to v peniazoch, ak sa skoda neodstrani
uvedenim do predchdadzajuceho stavu. Pri uréeni Skody na veci sa vychadza z ceny veci v Case
poskodenia.

Vieobecna zodpovednost zamestnavatela sa vztahuje aj na Skody, ktoré utrpeli
napriklad Ziaci a Studenti odbornych ucilist alebo strednych ¢&i vysokych $kél pri teoretickom
alebo praktickom vyucovani, pripadne iné osoby pohybujice sa na pracoviskach
zamestnavatela s jeho suhlasom.

Osobitna zodpovednost zamestnavatela za $kodu, ktori utrpel zamestnanec pri
vykone prace alebo v priamej suvislosti s nou

Osobitnymi druhmi zodpovednosti zamestndvatela voci zamestnancovi su:

o zodpovednost za $kodu na odloZenych veciach,
o zodpovednost pri odvracani $kody,
o zodpovednost za $kodu pri pracovnom Uraze a pri chorobe z povolania.

a) Zodpovednost za skodu na odloZenych veciach

Zamestndvatel je zodpovedny za stratu, znicenie alebo inti Skodu na veciach, ktoré si u
neho zamestnanec odlozZil pri plneni pracovnych uloh alebo v priamej suvislosti s nimi na
mieste na to uréenom. Ak nie je také miesto urcené, potom na mieste, kde sa veci obvykle
odkladaju. Za veci, ktoré sa do zamestnania obvykle nenosia, zamestnavatel zodpoveda najviac
do sumy 5 000 Sk alebo v plnej vyske vtedy, ak ich zamestnavatel prevzal do Uschovy. Limit
nahrady vo vyske 5000 Sk sa tyka len nahrady Skody na veciach, ktoré sa obvykle do prace
nenosia. Zamestnavatel teda pri kradezi alebo poskodeni veci, ktord sa do prace obvykle nosi,
zodpoveda za skutocnu Skodu, t. j. aj za Skodu, ktora prevysuje Ciastku 5 000 Sk. Na druhej
strane zamestndvatel nezodpovedd za Skodu prevysujucu 5 000 Sk za veci, ktoré sa bezne do
prace nenosia (napr. Sperky vysokej hodnoty, norkovy kozuch a pod.).

Ak ide o veci, ktoré sa beine nosia do prace, nie je moiné znizovat nahradu.
Zamestnavatel zodpovedd za skutocnu skodu, t. j. Skodu na veci podla stavu, ked doslo ku
Skode. Ak ide o dokazatelne novu vec, odskodnuje sa celd obstardvacia cena, inak len hodnota
veci po odpoditani miery jej opotrebenia. Ak poskodeny zamestnanec nema potvrdenku o
nakupe veci, je potrebné zistit (aj jeho vyjadrenim, vyjadrenim spoluzamestnancov) o aku vec
iSlo, kedy bola kipend a Skodu v takomto pripade urcit Uvahou. Ak zamestnanec nebude s
vyskou nahrady suhlasit, md moznost obratit sa na sud Zalobou.
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Narok zamestnanca na nahradu Skody zanikne, ak o nej pisomne neupovedomil
zamestndavatela najneskor v lehote 15 dni odo dia, ked' sa o Skode dozvedel.

Priklad:

Sekretdrka riaditela — Elena Riecna, prisla dria 4. 1. 2005 do prdce v koZuchu. OdloZila si ho do
kanceldrie. Po skonceni pracovnej zmeny zistila, Ze koZuch v kanceldrii nie je a nenasiel sa ani
inde. OkamZite to ozndmila predsedovi Skodovej komisie a policii. Policia po preSetreni
skonsStatovala, Ze ide o krddeZ nezndmym pdchatelom. Na druhy den bol spisany protokol o
skode. Po prerokovani skody na zasadnuti Skodovej komisie zamestndvatel uhradil celu hodnotu
koZuchu, t. j. Skodu vo vyske 12 000 Sk. Zamestndvatel si vsak uplatnil ndhradu za vyplatenu
skodu od sukromnej bezpecnostnej sluzby (SBS), ktord pracovisko strdZi na zdklade dohody so
zamestndvatelom obsahujucej zodpovednost SBS za krddeZe a straty predmetov z pracovisk
zamestndvatela.

KoZuch v uvedenej hodnote je vecou, ktoru zamestnanci obvykle nosia do prdce. Za Skodu
spdsobenu stratou zodpovedd zamestndvatel na zdklade osobitnej zodpovednosti za Skodu na
odloZenych veciach, ktoré si u neho zamestnanec odloZi pri plneni pracovnych uloh alebo v
priamej suvislosti s nimi na mieste na to urc¢enom. Vyska odskodnenia je v sume obstardvacej
ceny, ak je k dispozicii potvrdenka o ndkupe koZucha alebo vo vyske odhadnej, pricom sa
zohladriuje aj pripadné opotrebovanie. Ak sa zisti, kto koZuch odcudzil, zamestndvatel’ ma prdvo
na ndhradu Skody od tejto osoby.

b) Zodpovednost pri odvracani skody

Ak pri odvracani Skody hroziacej zamestndvatelovi utrpel zamestnanec vecnu $kodu, ma
narok na jej ndhradu a na nahradu ucelne vynaloZenych nakladov, ak nebezpecenstvo sam
umyselne nevyvolal a ak si pocinal spdsobom primeranym okolnostiam. Ak utrpel skodu na
zdravi, posudzuje sa tato Skoda ako pracovny uraz.

c) Zodpovednost za skodu pri pracovnom uraze a pri chorobe z povolania

Pracovny uraz je poSkodenie zdravia zamestnanca sp6sobené pri plneni pracovnych
uloh alebo v priamej suvislosti s nimi nezavisle od jeho vole kratkodobym, nahlym a nasilnym
posobenim vonkajsich vplyvov.

Chorobou z povolania je choroba, ktora vznikla v désledku nepriaznivého p6sobenia
chemickych, fyzikdlnych, biologickych alebo inych Skodlivych vplyvov prace a pracovného
prostredia na zamestnanca za podmienok uvedenych v zozname chordb z povolania, pri
plneni pracovnych uloh alebo v priamej suvislosti s ich plnenim. Podmienky vzniku choroby z
povolania su uvedené osobitne pre jednotlivé choroby v zozname, ktory je prilohou &. 1 k

zakonu €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni.

Ak u zamestnanca doslo pri plneni pracovnych uUloh alebo v priamej suvislosti s nimi k
pracovnému Urazu a k poSkodeniu zdravia alebo k jeho smrti, zodpovedny je zamestnavatel, u
ktorého bol zamestnanec v Case pracovného Urazu v pracovnom pomere. Za chorobu z
povolania zodpoveda zamestnavatel, u ktorého zamestnanec pracoval v pracovhom pomere
naposledy pred jej zistenim, ak sa u tohto zamestnavatela vyskytuju podmienky, za ktorych
vznika dané postihnutie chorobou z povolania.
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Zamestnavatel zodpoveda za Skodu, aj ked dodrzal povinnosti vyplyvajluce z predpisov
na zaistenie bezpecénosti a ochrany zdravia pri praci. MdzZe sa vsak Uplne zbavit zodpovednosti,
ak preukaze, Ze jedinou priCinou Skody bolo zavinené porusenie predpisov a pokynov na
zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci zo strany poSkodeného zamestnanca napriek
tomu, Ze bol s nimi oboznameny. Zodpovednosti sa mbze Uplne zbavit aj vtedy, ak si Skodu
sposobil postihnuty zamestnanec pod vplyvom alkoholu, omamnych [atok alebo
psychotropnych latok a zamestnavatel nemohol skode zabranit.

Zamestndvatel sa zbavi zodpovednosti s¢asti, ak preukaze, Ze postihnuty zamestnanec
porusil svojim zavinenim predpisy alebo pokyny na zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia pri
praci, hoci s nimi bol riadne a preukdzatelne oboznameny a Ze toto porusenie bolo jednou z
pric¢in Skody. Podobne je to, aj ked jednou z pricin Skody bolo, Ze zamestnanec bol pod vplyvom
alkoholu, omamnych latok alebo psychotropnych latok, pripadne ak zamestnancovi vznikla
Skoda preto, Ze si pocinal v rozpore s obvyklym sp6sobom sprdvania sa tak, Ze je zrejmé, ze hoci
neporusil pravne predpisy alebo ostatné predpisy, alebo pokyny na zaistenie bezpecnosti a
ochrany zdravia pri praci, konal lahkomyselne a musel si byt vzhfadom na svoju kvalifikaciu a
skusenosti vedomy, Ze si mozZe privodit ujmu na zdravi.

Rozdelenie zodpovednosti za Skodu medzi zamestnavatela a zamestnanca sa urcuje
podla miery zavinenia jednej a druhej strany.

Zakon C. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni priniesol zasadné zmeny v
oblasti odSkodnovania pracovnych udrazov a chorbéb z povolania. Celd pravna Uprava
odskodnovania pracovnych Urazov a chorbb z povolania bola v Zakonnika prace zrusena a je
uvedena v zakone o socialnom poisteni pod niazvom trazové poistenie. Od$kodriovanie
bolesti a stazenie spolo¢enského uplatnenia je v osobitnej pravnej tprave.

Narok na urazové davky v rozsahu ustanovenom zakonom o socialnom poisteni
maju aj iné fyzické osoby, napriklad Ziaci strednej Skoly a Studenti vysokej Skoly, ktori utrpeli
pracovny uraz alebo im vznikla choroba z povolania pri praktickom vyucovani v obdobi odbornej
(vyrobnej) praxe, dobrovolni poziarnici pri plneni uloh na useku ochrany pred poziarmi,
dobrovolni zdravotnici Slovenského Cerveného kriza pri vykone zdravotnickych sluZieb, banski
zachranari pri zachrannych prdacach, prislusnici ozbrojenych sil a zloZiek pri vykone vojenskej
sluzby, dobrovolni ¢lenovia horskej sluzby pri zachrannych akciach, osoby pomahajuice na vyzvu
organu verejnej moci alebo velitela zdsahu pri havariach, Zivelnych pohromach a inych
mimoriadnych udalostiach.

Nahrada skody sposobenej pri vykone verejnej moci

Problematika nahrady skody sp6sobenej pri vykone verejnej moci je aktudlnou v kazdom
Case. Zvlast v obdobi, ked nedostatkom kvalifikovanych ludskych zdrojov trpi nie len sikromna
sféra, ale aj verejna sprava. Pripady, kedy Stat nezdkonnym spdsobom zasiahol do zakladnych
[udskych prav jednotlivca, nie su zriedkavé. Zodpovednost za nezakonné konanie, ktorym bola
sposobena Skoda nesie nielen $tat, ale aj organy samospravy.

1. Uvod

Stat musi niest objektivhu zodpovednost za konanie svojich orginov, ktorym priamo
zasiahli do zakladnych prav jednotlivca. Stat totiz nema slobodnu vélu, ale je povinny striktne
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dodrziavat pravo v jeho ideédlnej (Skodu nepdsobiacej) interpretacii. Judikatura stidov dopliiia, ze
kazdy zasah statneho organu do osobnej sféry jednotlivca musi byt ospravedineny konkrétnou
skutocnostou alebo dévodom takéhoto zdsahu a je vylucené, aby iSlo o svojvolu Statneho
organu.

2. Pravna uprava

Zodpovednost za $kodu spésobent pri vykone verejnej moci (dalej len zodpovednost
za Skodu) upravuju pravne predpisy ako na narodnej, tak aj medzinarodnej trovni.

Podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane zakladnych ludskych prav a slobod , kazdy ma
pravo na to, aby bola jeho vec spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prerokovana
nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych
pravach alebo zaviazkoch alebo o akomkolvek trestnom Cine, z ktorého je obvineny.”

Pravny poriadok Slovenskej republiky zakotvuje pravo na nahradu Skody spOsobenej
nezakonnym rozhodnutim suddu, iného Statneho orgadnu ¢i orgdnu verejnej spravy alebo
nespravnym Gradnym postupom v €l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky €. 460/1992 Zb.
(dalej len Ustava Slovenskej republiky). Skoda méze byt orgdnom verejnej moci spdsobend aj
porudenim prava uvedeného v €l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého , kazdy
ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti
a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym vykonavanym ddékazom“. V pripade, ak k poruseniu
zakladnych ludskych prav doslo, Ustava Slovenskej republiky v €. 46 ods. 1 poskodenému
garantuje moznost ,domahat sa zakonom ustanovenym postupom svojho prava na
nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe
Slovenskej republiky“. Podla nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky medzi obsahom
zakladného prava podla €l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a obsahom prava podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru nemozno vidiet zasadnu odlisnost.

Pravidld a postupy, ktorymi je moZné domdahat sa zodpovednosti organov verejnej
moci za $kodu, si upravené v zdkone €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za $kodu spdsobent
pri vykone verejnej moci v zneni zakona €. 314/2018 Z. z. (dalej len zakon o zodpovednosti za
Skodu).

Prijaty zakon nadvazuje na legislativu prijatud niekolko desiatok rokov dozadu, kedy
zodpovednost za Skodu spbdsobenld nezakonnym rozhodnutim organu Statu alebo jeho
nespravnym uUradnym postupom upravoval zakon ¢. 58/1969 Zb. Aktudlna pravna uprava
rozSiruje skutky, za ktoré su organy verejnej moci zodpovedné. Zaroven jasne vymedzuje
organy, ktoré nesu zodpovednost za $kodu — su nimi ako organy Statnej spravy, tak aj
samospravy a dalsie institticie a osoby.

Zmyslom a Géelom zakona o zodpovednosti za skodu je stanovit v sulade s ¢l. 46 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky podmienky, za ktorych vznikd pravo na nadhradu $kody spdsobenej
nezdkonnym rozhodnutim suddu, iného Statneho organu ¢i organu verejnej spravy alebo
nespravnym uradnym postupom, a to spdsobom, ktory umozniuje odskodnit vSetky pripady, v
ktorych bola poskodenému sp6sobena Skoda takym rozhodnutim organu verejnej moci, ktoré
sa neskor ukazalo ako nezakonné.

Zakon o zodpovednosti za skodu je predpisom Specidlnym. VSeobecnym predpisom,
ktorého ustanovenia sa uplatnia, ak zakon o zodpovednosti za Skodu nema vlastnu tpravu, je
Ob¢éiansky zakonnik €. 40/1964 Zb. Tyka sa to napriklad definovania pojmu skoda a Upravy

15



rozsahu jej nahrady. Zodpovednost $tatu za skodu spdsobenu jednotlivcovi sa vztahuje aj na
pripady vzniku Skody v dosledku porusenia komunitarneho prava. Porusenie komunitarneho
prava je dostatocne jasné vtedy, ked prijaté rozhodnutie jasne protireci judikature Sudneho
dvora.

Zaroven je potrebné uviest, Ze platna pravna uprava rozliSuje medzi pravom na
ochranu osobnosti a pravom na nahradu skody. Podla rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky ide dve celkom samostatné prava s r6znou pojmovou a obsahovou odlisnostou.

V obéianskopravnych vztahoch sa uplatiiuje zasada, v zmysle ktorej za $kodu (ujmu)
zodpoveda ten, kto ju sposobil.

V zmysle zdkona o zodpovednosti za Skodu vSak za Skodu sposobenu organmi verejnej
moci pri vykone verejnej moci zodpoveda stat, pripadne samospravny organ, teda nie priamo
ten, kto ju spdsobil.

2.1 Zodpovednost statu za skodu spdsobent organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci
Zodpovednost $tatu sa vztahuje na tieto institucie:

» Statne organy

» organy Uzemnej samospravy (obce / mestd, vysSie zemné celky), avsak len v pripade,
ak bola skoda spb6sobena orgdnmi Uzemnej samospravy pri vykone verejnej moci, na
ktoré bol preneseny vykon p6sobnosti Statnej spravy podla osobitného predpisu. V § 4
ods. 2 zadkona ¢. 416/2001 Z. z. o prechode niektorych pésobnosti z organov statnej
spravy na obce a na vysSie Uzemné celky je zakotvené zakladné pravidlo pre identifikaciu
samospravne] posobnosti obce a vysSieho Uzemného celku spodivajuce v principe, Ze
pokial zakon neustanovuje, Ze ide o preneseny vykon pOsobnosti Statnej spravy, plati, Zze
ide o vykon samospravne] pésobnosti.

» verejnoprdvne institucie — napr. Audiovizualny fond, Fond vytvarnych umeni, Rozhlas a
televizia Slovenska, Socidlna poistovia a pod.

» organy zaujmovej samospravy — napr. zaujmové zdruZenia, stavovské / profesijné
komory, obcianske zdruZenia, odborové zvazy, napr. ZdruZzenie miest a obci Slovenska,
Slovenska komora auditorov, Slovenskda komora znalcov, Slovenska lekarska komora,
Notdarska komora Slovenskej republiky a pod.

» fyzické osoby alebo pravnické osoby, ktorym bol zvereny vykon verejnej moci.

Spbsoby, akymi mbze byt Skoda organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci
sposobena su:

1) nezdkonnym rozhodnutim

2) nezakonnym zatknutim, zadrzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody
3) rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe

4) nespravnym Uradnym postupom

Ad 1) Skoda spdsobena nezakonnym rozhodnutim

Pod nezdkonnym rozhodnutim sa rozumie akékolvek rozhodnutie organu verejnej
moci, ktoré je v rozpore s pravnym poriadkom Slovenskej republiky, pripadne so zavazkami,
ktoré vyplyvaju z medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana a ktoré bolo z
dovodu nezakonnosti zrusené alebo zmenené prisluSnym organom. V pripade
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nezdkonného rozhodnutia sp6sobeného nespravnym udradnym postupom nie je mozné
domadhat sa nahrady skody za nezakonné rozhodnutie a zaroven nahrady skody za nespravny
Uradny postup, nakolko nezdkonné rozhodnutie v sebe subsumuje aj nespravny Uradny postup,
v dosledku ktorého je rozhodnutie nespravne.

Pravna Uprava sa sice osobitne nezmieriuje o tom, ¢i nezdkonnost rozhodnutia musi byt
konstatovana priamo vo vyroku zrusujuceho, pripadne zmenujuceho rozhodnutia, avsak podla
nazoru Ustavného sudu Slovenskej republiky, pokial prisludny organ uréité rozhodnutie zrusil
alebo zmenil z dévodov uvedenych v odévodneni rozhodnutia, je moZné uzavriet, Ze sa tak
mobhlo stat jedine z dévodu jeho rozporu s platnymi pravnymi predpismi, a teda z dévodu
ieho nezakonnosti. Zodpovednost za nezdkonné rozhodnutie sa ex lege vztahuje iba na zrusené
pravoplatné rozhodnutia a nema vplyv na pouzitie riadnych opravnych prostriedkov. Narok na
nahradu takto spésobenej Skody maju tieto osoby:

» Ucastnik konania, ktorému vznikla skoda v désledku rozhodnutia vydaného v tomto
konani,

» ten, s kym nebolo konané ako s ucastnikom konania, aj ked s nim, ako s ucastnikom
konania, konané malo byt,

» ten, komu nezdakonnym rozhodnutim Skoda vznikla, ak bolo nezdkonné rozhodnutie
vydané v konani, na ktoré sa nevztahuju predpisy o spravnom konani.

» Narok na ndhradu skody mozZu tieto osoby uplatnit iba vtedy, ak si splnené dve
podmienky:

» pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola Skoda spdsobend, bolo zrusené alebo zmenené
pre nezakonnost prislusnym organom. Ako dodava JUDr. Tomas Bardelcik [5]
nezakonnost rozhodnutia vsak nie je Ucelné a dokonca ani mozné preskimavat v
samotnom konani o ndhradu skody.

poskodeny podal proti nezdkonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok.

Vynimky, kedy pravoplatné rozhodnutie nemusi byt zrusené alebo zmenené:

ak ide o pripady hodné osobitného zretela,

moznost uplatnit narok na nahradu Skody v pripade, ked' je rozhodnutie vykonatelné
bez ohladu na jeho pravoplatnost. Takéto pripady su typické pre oblast dariového prava,
napr. danovy platobny vymer — predpokladom pre Uspesnost v pripade poZadovania
nahrady skody je, Ze dané rozhodnutie bolo neskér kompetentnym organom zrusené, a
Ze danovy subjekt tuto nespravne stanovenud danovud povinnost uhradil [10].

» tzv. ni¢otné rozhodnutie, Cize také rozhodnutie, ktoré je vydané orgdnom nad ramec

jeho uréenych pravomoci.

> Specifickym pripadom zodpovednosti §tatu za $kodu spésobent orgdnom verejnej moci
pri vykone verejnej moci nezakonnym rozhodnutim je podla sudnej judikatury aj narok
na nahradu skody spésobenej zacatim a vedenim trestného stihania, ktoré neskoncilo
pravoplatnym odsudenim. Podla Uznesenia Najvyssieho sidu Slovenskej republiky [11]
zmyslu pravnej Upravy zodpovednosti Statu za Skodu zodpovedd, aby kazdd majetkova
ujma spOsobena nespravnym ¢i nezdkonnym zdsahom Statu proti obcanovi (fyzickej
osobe) bola odcéinenda. Ak doslo k zastaveniu trestného stihania alebo k oslobodeniu
spod obZaloby, treba s prihliadnutim na konkrétne okolnosti a dévody vychadzat z toho,
Ze obcan ¢in nespachal, a Ze trestné stihanie proti nemu nemalo byt zacaté.

VV VY

Narok na ndahradu skody sposobenej zacatim trestného stihania sa posudzuje ako narok na
nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim a rozhodujucim meradlom
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opodstatnenosti (zakonnosti) zacatia (vedenia) trestného stihania, je neskorsi vysledok
trestného konania. Pre spravnu interpretaciu tohto ustanovenia nestaci vychdadzat iba z jeho
doslovného znenia, ale je nevyhnutné uplatnit vyklad systematicky a teleologicky. Obsah
zakona je potrebné objasniovat vo vzajomnych suvislostiach s inymi pravnymi normami.
Zaroven nemozno lipnut na formalnom zruSeni rozhodnutia, ale je potrebné splnenie tejto
podmienky vykladat extenzivne. Znamena to, Ze zdkon o zodpovednosti za Skodu sa bude
vztahovat aj na pripady, kedy rozhodnutie o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia
skonci postupenim veci inému organu z dovodu, Zze sa nenaplnil predpoklad o spachani
trestného ¢inu obvinenym.

Takato situacia ma rovnaké dosledky ako zrusenie uznesenia o zacati trestného stihania a
vzneseni obvinenia pre neziakonnost. Nie je rozhodujuce, ako organy ¢inné v trestnom konani
vyhodnotili povodné podozrenie, ale to, ¢i sa ich podozrenie v trestnom konani potvrdilo. Na
jednej strane je povinnostou organov Cinnych v trestnom konani vySetrovat a stihat trestnu
¢innost, na druhej strane sa vsak $tat nemoze zbavit zodpovednosti za postup takych organov,
ak sa ich postup ukdze ako mylny, zasahujuci do zdakladnych prdv. KedZe v suvislosti s
rozhodnutiami orgdnov ¢innych v trestnom konani poSkodeny vynakladd naklady na trovy svojej
obhajoby, smerujlce k odstraneniu neziaducich pravnych nasledkov, stat zodpoveda aj za takto
vzniknutd mu Skodu.

Ad 2) Skoda sposobena nezakonnym zatknutim, zadrzanim alebo inym pozbavenim osobnej
slobody

Ndarok na nahradu Skody ma ten, na kom bolo nezakonné zatknutie, zadrzanie alebo iné
pozbavenie osobnej slobody vykonané, ak bolo rozhodnutie zrusené ako nezdkonné alebo pri
nom doslo k nespravnemu Uradnému postupu.

Ad 3) Skoda sp6sobena rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o
vazbe

Narok na ndhradu za skodu spésobenu rozhodnutim o treste ma ten, na kom bol Uplne
alebo scasti trest vykonany, ak:

» v dalSom konani bolo rozhodnutie zrusené ako nezdkonné alebo

» v dalSom konani bol spod obZaloby oslobodeny alebo bolo trestné stihanie zastavené
preto, Zze v konani vysli najavo skutocnosti alebo dbkazy, ktoré neboli sudu predtym
zname alebo bola vec postupena inému organu; to neplati, ak sa preukaze, Ze k
v€asnému odhaleniu neznamej skutocnosti nedoslo Uplne alebo ¢iastocne vinou osoby,
na ktorej bol trest vykonany.

» Pravo na nahradu Skody ma i ten, kto bol v dalSom konani odsudeny na miernejsi trest,
nez ktory na nom bol vykonany na zaklade zruSeného rozsudku. Trest odnatia slobody s
podmieneénym odkladom jeho vykonu sa nepovazuje za miernejsi trest nez
nepodmienecny trest odnatia slobody. Nahrada Skody patri poSkodenému len v rozsahu
rozdielu medzi trestom vykonanym na zaklade zruseného rozsudku a trestom uloZzenym
rozsudkom. Ndrok na nahradu za Skodu sp6sobenu rozhodnutim o ochrannom opatreni
ma ten, na kom bolo uUplne alebo scasti vykonané ochranné opatrenie, ak bolo
rozhodnutie v dalSom konani ako nezdkonné zrusené. Narok na nahradu za Skodu
sposobenu rozhodnutim o vazbe ma ten, kto bol vzaty do vazby, ak:

» bolo proti nemu zastavené trestné stihanie,
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» bol oslobodeny spod obzZaloby alebo

» vec bola postipena inému organu.

» V suvislosti so zodpovednostou Statu za skodu spdsobentd rozhodnutim o vazbe mozno
podla Uznesenia Najvyssieho sidu Slovenskej republiky [14] priznat aj narok na nahradu
nemajetkovej ujmy vo sfére osobnostnych prdv toho, na kom bola vazba vykonana.
Narok na odskodnenie sa priznava aj ked rozhodnutie o vazbe bolo zakonné, ak bolo
trestné stihanie zastavené alebo bol obvineny spod obZaloby oslobodeny.

Ad 4) Skoda sposobena nespravnym Gradnym postupom

Zakon o zodpovednosti za skodu nedefinuje nespravny uradny postup. Méze ist o
akukolvek &innost spojent s vykonom pravomoci uréitého Statneho organu, ak pri tomto
vykone alebo v suvislosti s nim d6jde k poruseniu pravidiel stanovenych pravnymi predpismi pre
konanie Statneho orgdnu alebo k poruseniu poriadku, ktory vyplyva z povahy, funkcie alebo
cielov tejto ¢innosti. Uradny postup je potrebné posudzovat z hladiska Géelu, k dosiahnutiu
ktorého postup Statneho orgdnu smeruje.

V suvislosti s nahradou Skody spdsobenej orgdnmi verejnej moci sposobenej
nespravnym uradnym postupom musi existovat tzv. kauzélny nexus — pri€inna suvislost medzi
nespravnym tradnym postu-pom a $kodou, teda vztah priéiny a nasledku. Ak bola pri¢inou
vzniku Skody ind skutocnost, zodpovednost za skodu nenastava. Otdzka pricinnej suvislosti nie
je otazkou pravnou, ide o skutkovl otdzku, ktord mbie byt rieSend len v konkrétnych
suvislostiach. Narok ma ten, komu bola skoda takymto postupom sposobena.

Za nespravny uradny postup sa povazuje:

» porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit Ukon alebo vydat rozhodnutie v
zakonom ustanovenej lehote,

» necinnost organu verejnej moci pri vykone verejnej moci — teda aj nevydanie
rozhodnutia alebo nevykonanie Uradného postupu. Navrhovatel je podla Uznesenia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky [17] povinny preukdzat, Ze vyuZil vsetky
prostriedky, ktoré mu ddvaju osobitné predpisy na to, aby sa domdhal odstranenia
namietanej necinnosti prislusného organu (napr. Zakon ¢. 9/2010 Z. z. o staznostiach)

> zbytocné prietahy v konani — podla Uznesenia Ustavného stdu Slovenskej republiky [18]
spravanie Statneho organu, ktoré zapricinuje zbyto¢ny prietah, sa obvykle prejavuje
necinnostou organu s pravomocou konat o veci. Aj nespravna ¢innost statneho organu
mdZe zapricinit porusenie Ustavou zaruceného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, ak ¢innost $tatneho organu nesmeruje k odstraneniu pravnej
neistoty ohladne tych prav, kvoli ktorym sa osoba obratila na $tatny organ, aby o jej veci
rozhodol. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky [19] dopifia, Ze Gcelom
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, avSak samotnym prerokovanim veci na Stdtnom organe sa pravna
neistota osoby neodstrdni, pretoZze prdvna istota sa vytvara aZ pravoplatnym
rozhodnutim.

» iny nezdkonny zasah do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych oséb a pravnickych
0s0b.

» Rozsudok Krajského sudu Bratislava [20] uvadza, Ze pravo domahat sa nahrady skody sa
musi priznat kazdému, komu skoda alebo ujma vznikla ako désledok nespravneho
Uradného postupu organu statu a nahrada Skody by mala predstavovat ,spravodlivé
zadostucinenie” a zahfiat i periaznl nahradu nemajetkovej ujmy (moralnu ujmu).
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2.2 Zodpovednost obce a vys$ieho uzemného celku za $kodu spdsobent ich orgdnmi pri
vykone samospravy

Spdsoby, akymi mohla byt $koda orgdnmi obce, pripadne vy$sieho tizemného celku pri
vykone samospravy sposobena su:

1) nezdkonnym rozhodnutim
2) nespravnym uradnym postupom

Ad 1) Skoda spdsobena nezakonnym rozhodnutim
Narok ma:

» Ucastnik konania, ktorému v dosledku takéhoto rozhodnutia vznikla skoda,

» ten, s kym nebolo konané ako s ucastnikom konania, aj ked s nim, ako s ucastnikom
konania, konané malo byt,

ten, komu v d6sledku rozhodnutia vznikla Skoda (ak ide o rozhodnutie vydané v konani,
na ktoré sa nevztahuju predpisy o spravnom konani).

Vo veciach ndhrady Skody kond

A\

starosta obce, ak Skodu sp6sobil orgdn obce,
predseda samospravneho kraja, ak Skodu sp6sobil organ vyssieho uzemného celku.
Ad 2) Skoda spdsobend nespravnym Gradnym postupom

VVVY VY

Za nespravny Uradny postup sa povazuje:

> porusenie povinnosti urobit Ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom ustanovenej

lehote,

necinnost organu verejnej moci pri vykone verejnej moci,

> zbytocné prietahy v konani alebo

> iny nezakonny zdsah do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych os6b a pravnickych
0s6b.

A\

3. Procesny postup

Narok na nahradu Skody je potrebné vopred predbeine prerokovat na zaklade pisomnej
ziadosti poskodeného o predbeiné prerokovanie naroku s prislusnym orgdanom. Ak bola
Ziadost podana na neprislusnom organe, je tento organ povinny bezodkladne ju postupit
prislusnému organu a upovedomit o tom poskodeného. V pripade predbezného prerokovania
naroku nejde o konanie podla Spravneho poriadku ¢. 71/1967 Zb., ktorého vysledkom je
vydanie konkrétneho rozhodnutia, ale ide iba o to, Ze v zakonom stanovenej 6 mesacnej
lehote sa narok poskodeného subjektu bud’ uspokoji alebo neuspokoji, pripadne sa uspokoji

iba Ciastocne.

Predbezné prerokovanie je obligatérnym (a teda neopomenutelnym) predpokladom
uplatnenia ochrany prav a opravnenych zaujmov poskodeného subjektu na sude. Cielom
tohto institutu je, aby sa poskodeny subjekt obracal na sud az vtedy, ak predbeiné
prerokovanie nebude viest k uspokojeniu jeho narokov a aby tak doslo k uréitému
odbremeneniu sudov. Predbezné prerokovanie naroku by pritom malo smerovat k objasneniu
situacie a zaroven k vytvoreniu podmienok na mimosudne urovnanie spornych narokov. V
pripade, Zeby bol Zalobny navrh podany na sud bez podania pisomnej Ziadosti o predbezné
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prerokovanie, prislusny sud rozhodujuci vo veci by takyto navrh zamietol ako predc¢asne podany
. Zaroven je potrebné dodat, Ze v pripade podania Zalobného ndvrhu na sid sa nesmie Zalobca
domahat inej vysky nahrady skody, nez ktoru poZzadoval v predbeznom prerokovani navrhu na
nahradu Skody. Z pisomnej Ziadosti poskodeného o predbezné prerokovanie naroku musi byt
zrejmé:

kto ndhradu Skody Ziada,

ktorej veci sa tyka,

titul, z ktorého sa naroku na ndhradu skody domaha,
akym sp6sobom Skoda vznikla a

¢oho sa poSkodeny domadha.

YV V V V V

Rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky konstatuje, Ze zadkon
o zodpovednosti za Skodu je v Specidlnom postaveni !“lex specialis“ vo¢i Obcianskemu
zakonniku ¢. 40/1964 Zb., a teda pre splnenie pisomnej formy Ziadosti o predbeiné
prerokovanie naroku (ako pravneho Ukonu) je potrebné aplikovat ustanovenia § 40 ods. 3 a 4
Obcianskeho zdkonnika €. 40/1964 Zb. Ak prislusny organ neuspokoji narok na nahradu skody
alebo uspokoji iba jeho ¢ast do Siestich mesiacov odo dfia prijatia Ziadosti alebo ak prislusny
organ pisomne ozndmi poskodenému, Ze neuspokoji jeho narok na nahradu Skody, moze sa
poskodeny domahat uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej ¢asti na sude. Pri uplatneni
naroku na nahradu Skody na sude je poskodeny povinny uviest poZzadovanu vysku nahrady
Skody a oznacit organ verejnej moci, ktory mu skodu spdsobil.

Podla Uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky obéianske sudne konanie, v
ktorom poskodeny uplatiuje ndrok na nahradu ujmy spbsobenej organmi verejnej moci pri
vykone verejnej moci a v suvislosti s tvrdenim, Ze mu vznikol narok na nahradu majetkovej ujmy
(Skody), sa domaha aj nahrady nemajetkovej ujmy, lebo zastdva ndzor, Ze samotné
konstatovanie porusenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim, je konanim v zmysle § 16
ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. tak v €asti, ktorou sa uéastnik domaha nahrady majetkovej
ujmy, ako aj v ¢asti, ktorou Ziada uspokojit narok na nahradu nemajetkovej ujmy. Podstata
tohto konania je nemenna bez ohladu na to, ¢oho konkrétne sa v nom ucastnik domaha.

3.1 Sposob a rozsah nahrady skody

Skoda ako majetkova ujma sa zasadne uhradza v pefiaznej forme. Ak viak poskodeny
Ziada o poskytnutie nahrady Skody uvedenim veci do predoslého stavu, vykonavatel verejnej
moci musi poskytnut ndhradu skody poskodenému tymto spdsobom, pokial je to vSak mozné a
ucelné vzhladom na povahu veci. V pripade vzniku zodpovednosti orgdnu verejnej moci za
Skodu sa uhradza:

skuto¢na Skoda (vradtane trov konania, ktoré poskodenému vznikli v konani a trov pravneho
zastupenia),

usly zisk,

nemajetkova ujma v peniazoch, ak:

nie je mozné uspokojit ju inak — napr. verejné ospravedinenie, uverejnenie zrusujuceho
rozsudku a pod.,

samotné konstatovanie porusenia prava nie je dostato¢nym zadostucinenim vzhladom na ujmu.
Podla JUDr. Tomasa Bardelcika by sa mal sledovat ciel kompenzacie ujmy sposobenej najma
posSkodenim dobrej povesti, oblianskej cti, pripadne kompenzacie moralneho utrpenia v
pripadoch réznych foriem obmedzenia, resp. pozbavenia osobnej slobody.
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Vyska nemajetkovej ujmy nesmie presiahnut vysku odskodnenia obete nasilného trestného
Cinu. Aj Najvyssi sud Slovenskej republiky [25] konStatoval, Ze priznavanie premrstenych sum by
mohlo viest k bezdévodnému obohacovaniu sa a dokonca by mohlo bagatelizovat niektoré
ujmy na inych zakladnych pravach.

3.2 Lehoty

Z hladiska prava je potrebné rozlisit objektivhu a subjektivnu lehotu na uplatnenie
naroku na nahradu Skody.

Subjektivna lehota — pravo na nahradu skody sa premilci za tri roky odo dna, ked' sa
poskodeny dozvedel o Skode — to znamen3, nie o protipravnom tkone ¢i o Skodovej udalosti.
Dozvediet sa o skode znamen3, Ze poskodeny subjekt sa dozvedel o majetkovej ujme urcitého
druhu a rozsahu, ktoru je mozné natolko objektivne vycislit v peniazoch, Ze je moZné pravo na
jej ndhradu dévodne uplatnit na sude. Ak je podmienkou uplatnenia prava na nahradu skody
zruSenie alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, plynie premléacia lehota odo dria dorucenia
(oznamenia) rozhodnutia, ktorym bolo zmenené alebo zrusené pravoplatné rozhodnutie.

Objektivna lehota — najneskér sa pravo na nahradu $kody premléi za desat rokov odo
dna, ked bolo poskodenému dorucené (oznamené) rozhodnutie, ktorym mu bola spésobena
Skoda alebo odo dna, ked' doslo k nespravnemu tradnému postupu;

To neplati, ak ide o Skodu na zdravi alebo skodu spésobenti rozhodnutim o zatknuti,
zdrZani alebo inom pozbaveni osobnej slobody alebo rozhodnutim o trestne, ochrannom
opatreni alebo rozhodnutim o vizbe. Podla Nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky tak
subjektivna ako aj objektivna premléacia doba je stanovend jednotne pre konanie o nahrade
Skody sp6sobenej nespravnym Uradnym postupom, ako aj konanie o nahrade skody spésobenej
nezakonnym rozhodnutim.

Podla Uznesenia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, zakladnym ucelom institutu
premléania je pdsobit na subjekty ob¢ianskopravnych vztahov, aby v primeranych dobach
uplatnili svoje prava (naroky) a zaroven aj zabranit tomu, aby povinné osoby neboli po ¢asovo
neprimeranej dobe nuatené splnit si svoje povinnosti. Institut preml¢ania takto zabrariuje
dlhodobému trvaniu prav a im zodpovedajlucim povinnostiam. Obe premlcacie lehoty platia tak
pre uplatnenie ndroku na ndhradu Skody pri predbeznom prerokovani naroku ako aj pre
uplatnenie naroku na nahradu sSkody na sude. Pocas predbezného prerokovania naroku na
nahradu skody odo dna podania Ziadosti do skoncenia prerokovania naroku, najdlhsSie vsak 6
mesiacov, premlcacie lehoty neplynd. Narok sStatu alebo samospravneho Uzemného celku na
regresnu Uhradu sa preml¢i za 1 rok odo dna zaplatenia celej nahrady Skody.

3.3 Regresna nahrada

Ide o pravo statu a Uzemnej samospravy na poskytnutie regresnej ndhrady od organu,
ktory vydal nezakonné rozhodnutie alebo sa dopustil nespravneho tradného postupu. Pravo
Statu a Uzemnej samospravy na regresnu nahradu vznikne iba vtedy, ak bola Skoda uhradena.
Ak bola Skoda sp6sobend viacerymi organmi alebo osobami, zodpovedaju tieto osoby spolo¢ne
a nerozdielne.

Ak ide o Skodu, ktora bola spdsobena nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym
Uradnym postupom, pozaduje sa regresna nahrada v plnej vyske. Ak $tat uhradi nahradu Skody,
ktora bola spdsobena sudcom zbytoénymi prietahmi v konani alebo svojvolnym rozhodnutim,

22



ktoré zjavne nemad oporu v pravnom poriadku a previnenie sudcu bolo zistené v disciplinarnom
konani, pozaduje od sudcu regresnu nahradu v celej vyske. Fyzické osoby, pravnické osoby,
verejnopravne institlcie, zaujmova samosprava, Statne orgdny, obce a vysSie uzemné celky,
voci ktorym si Stat uplatnil regresnd ndhradu podla tohto zakona po jej uhradeni su

povinné uplatnit voci zodpovednym zamestnancom narok na nahradu $kody podla osobitnych
predpisov (napr. zakonnik prace, zakon o Statnej sluzbe, zdkon o verejnej sluzbe) ak skoda bola
sposobena umyselnym konanim,

opravnené uplatnit vocli zodpovednym zamestnancom ndarok na nahradu Skody podla
osobitnych predpisov (napr. zdkonnik prace, zakon o statnej sluzbe, zdkon o verejnej sluzbe) ak
Skoda bola sp6sobena z nedbanlivosti.

Na zdklade uvedeného by bolo vhodné, aby mala fyzickd osoba, ktora je opravnend na
vykon verejnej moci, ktord jej bola zverena, uzavretd zmluvu o poisteni zodpovednosti za
$kodu, ktora by mohla vzniknut v sivislosti s vykonavanim jej €innosti (ide najma o sudnych
exekutorov a notarov).

Zakonnik prace — zmeny od 4.4.2020

Vlada Slovenskej republiky z dovodu pandémie COVID-19 vyhlasila podla ustanovenia
§ 8 zakona €. 42/1994 Z. z. o civilnej ochrane obyvatelstva v zneni neskorSich pravnych

predpisov od 12. marca 2020 od 6:00 hod. mimoriadnu situdciu pre celé Uzemie Slovenskej

republiky. V suvislosti s uvedenou situaciou doslo do dnesného dna k prijatiu viacerych opatreni
a nariadeni, vratane legislativnych zmien.

S udinnostou od 4.4.2020 schvéleny zakon &. 66/2020 Z. z., ktorym sa dopliiia zakon
&. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace v zneni neskorsich pravnych predpisov a ktorym sa doplifiaju

tiez niektoré iné zakony. Touto novelou Zakonnika prace priSlo k zavedeniu nového
,,Osobithného ustanovenia v case mimoriadnej situacie, niudzového stavu alebo vynimoéného
stavu” (XI. Cast ZP).

I. Platnost a Giéinnost zmeny

Podla § 250b ods.1 ZP - ,v ¢ase mimoriadnej situdcie, nudzového stavu alebo vynimocného

stavu a pocas dvoch mesiacov po ich odvolani platia ustanovenia prvej casti aZ desiatej casti s
odchylkami uvedenymi v odsekoch 2 az 7.

Il. Pravne opodstatnenie zmeny :

V § 250b, odsek 1 sa ustanovuje pravidlo o prednosti osobitnych ustanoveni Zakonnika prace
(XI. ¢ast) pred prislusnymi ustanoveniami prvej az desiatej casti, ak je vyhlasena mimoriadna
situdcia podla zakona ¢. 42/1994 Z. z. o civilnej ochrane obyvatelstva alebo nudzovy stav,
vynimocény stav podla ustavného zakona €. 227/2002 Z. z. o bezpeénosti Statu v ¢ase vojny,

vojnového stavu, vynimocného stavu a nudzového stavu“.

Komentar:
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Z uvedeného ustanovenia vyplyva, Ze ak je vyhldsend mimoriadna situdcia, nudzovy stav
alebo vynimocény stav a dva mesiace po ich odvolani, osobitné ustanovenia jedendstej casti
Zdkonnika prdce maju prednost pred prislusnymi ustanoveniami prvej aZ desiatej Easti
Zakonnika prdce.

Ill. Ustanovenia ZP ktoré ovplyvni zmena :

1. § 52 — domacka praca (tzv. home office)

Podla ustanovenia 250b ods. 2 ZP - ,pocas ucinnosti opatrenia na predchadzanie

vzniku a Sireniu prenosnych ochoreni alebo opatrenia pri ohrozeni verejného zdravia
nariadenych prislusnym organom podla osobitného predpisu :

1. zamestndvatel je opravneny nariadit vykon prace z domdacnosti zamestnanca, ak to
dohodnuty druh prace umoznuje,

2. zamestnanec ma prdvo na vykonanie prace zo svojej domacnosti, ak to dohodnuty
druh prace umoiiuje a na strane zamestndavatela nie st vaZne prevadzkové dovody,
ktoré neumoziuju vykon prace z domacnosti”.

Komentdr :

Docasne sa ustanovilo pravidlo o moZnosti zamestndvatela prikdzat prdcu z domu

(domdcnosti) zamestnanca, ak ide o éinnost, u ktorej je to moZné a ak prdca na pracovisku nie

je moZna, nevyhnutnd, pripadne je rizikova z dévodu prevencie Sirenia prenosnej choroby a

zamestnanec takyto vykon prdce z domdcnosti pripadne bezdévodne odmieta (dohoda strdn

nie je tymto ustanovenim vylucend).

Rovnako sa ustanovilo pravo zamestnanca na vykon prdce z domdcnosti, a to za

podmienky, Ze to povaha prdce umoZinuje a Ze tomu nebrdnia vdzne prevadzkové dévody

(napr. potreba pritomnosti ¢asti zamestnancov na pracovisku)”.

- vzhladom na vseobecnu formuldciu predmetného ustanovenia a v nadvdznosti na
ustanovenie § 250b ods. 1 ZP prdaca z domdcnosti neprindleZi len priamo ohrozenym
zamestnancom. Md byt umozZnend aj zdravym zamestnancom, pre zvysenie ich
ochrany, ako jedno z prevencnych opatreni. MébZe ist pri tom o zamestnancov s inymi
zdravotnymi problémami, zamestnancov, ktori sa staraju o starsie osoby, deti alebo
rodic¢ov, zamestnanci, ktori do prdce cestuju verejnou hromadnou dopravou, rizikovy
moéZe byt aj tzv. ,open space”, kde dochddza k vysokej koncentrdcii zamestnancov na
jednom pracovisku.

- toto ustanovenie obsahuje tri pripady, na zdaklade ktorych dochddza k vykonu prdace
zamestnanca z domdcnosti. P6vodnd prdvna uprava umoZnovala vykon prdce
zamestnanca z domdcnosti len za predpokladu, Ze sa na tom zamestndvatel a
zamestnanec dohodli. V niektorych pripadoch bolo toto prdvo zamestnanca
garantované aj v kolektivnych zmluvdch. Podla aktudlnej prdvnej upravy je moZny
vykon prdce zamestnanca z domdcnosti (teda mimo miesta vykonu prdce
dohodnutého v pracovnej zmluve) v pripade, Ze:
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1. zamestndvatel nariadil vykon prdce z domdcnosti, za predpokladu, Ze druh
prdce, ktoru zamestnanec vykondva to dovoluje. Suhlas zamestnanca sa

nevyZaduje ;

2. ide o prdvo zamestnanca vykondvat prdcu z domdcnosti bez suhlasu
zamestndvatela, okrem pripadov, kedy vzhladom na druh prdace, ktoru
zamestnanec vykondva nie moziné vykondvat z domu alebo na strane
zamestndvatela su vdine prevddzkové dévody, ktoré si vyZaduju jeho
pritomnost na pracovisku. V pripade rozporu bude na zamestndvatelovi, aby
preukdzal také vazne prevddzkové dévody (nie bezné prevddzkové dévody), ktoré
vyZaduju pritomnost zamestnanca, a ktoru nie je mozné nahradit alternativnym
riesenim napr. telefonicky, mailovou komunikdciou, alebo ide o ulohy, ktoré
neznesu odklad a pod ;

3. existencie dohody zamestndvatela so zamestnancom ;

Vo vsetkych troch uvedenych pripadoch platia podmienky, ktoré zarucuju, Ze vsetky

ostatné prdva a povinnosti zamestnanca a zamestnavatela vyplyvajtce z pracovnej zmluvy,

kolektivnej zmluvy, internych predpisov zamestndvatela alebo pracovnoprdvnych predpisov

zostdvaju zachované, zamestnanec md ndrok na beZznu odmenu za prdcu a ak zamestnanec

odpracoval viac ako styri hodiny ma v zmysle ustanovenia § 152 Zakonnika prdace narok na

stravné.
2.8 90, odsek 9 ZP - rozvrhnutie pracovného casu

Podla § 250b ods. 3 ZP ,rozvrhnutie pracovného casu je zamestnavatel povinny

zamestnancovi oznamit najmenej dva dni vopred, ak sa so zamesthancom nedohodne na

kratsej dobe a s platnostou najmenej na tyzdei“.

Komentar :

Docasne sa upravuje oznamovanie pracovnych zmien zamestnancom vopred.
Z doterajsej praxe je zrejme, Ze rozhodnutia subjektov o zatvoreni prevddzok a $kél, o
obmedzeni Cinnosti sa robia podla vyvoja situdcie. Za tychto podmienok je potrebné, aby
zamestndvatel tieZ mohol operativne reagovat na situdciu.

Z uvedenej prdvnej upravy vyplyva povinnost zamestndvatela ozndmit zamestnancom
ich rozvrhnutie pracovného casu v kratsej dobe a to najmenej dva kalenddrne dni vopred, s
platnostou najmenej na tyZzderi, ak sa so zamestnancom nedohodne na kratsej dobe.

Pocas trvania mimoriadnej situdcie, nudzového stavu alebo vynimocného stavu a dva mesiace po
ich skonceni sa _neuplatiiuje ustanovenie § 90 ods. 9 Zakonnika prdce, podla ktorého ,rozvrhnutie

pracovného casu je zamestndvatel povinny ozndmit zamestnancovi najmenej tyZderi vopred s platnostou
najmenej na tyZden“., VSetky ostatné ustanovenia Zdkonnik prdce tykajlice sa pracovného casu

zostdvaju nezmenené.

3.8 111, odsek 5 ZP — cerpanie dovolenky
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Podla § 250b ods. 4 ZP ,Eerpanie dovolenky je zamestnavatel povinny oznamit

zamestnancovi najmenej sedem dni vopred, a ak ide o nevycerpanu dovolenku podla § 113

ods. 2, najmenej dva dni vopred. Toto obdobie modie byt skratené so suhlasom

zamestnanca“.
Komentar :

Docasne sa upravuju podmienky nariadenia cerpania dovolenky z hladiska
oznamovacej povinnosti zamestndvatela vopred. Pre tieto osobitné situdcie sa skracuje tento

¢as na najmenej sedem dni vopred a v pripade dovolenky, ktord sa prendsa z

predchddzajiceho roka (§ 113 ods. 2) sa skracuje tento ¢as na najmenej dva dni vopred,

pretoZe ide o dovolenku, ktord sa mala uz éerpat ale z vynimoénych dévodov sa neéerpala...”.

Z toho vyplyva, Ze dochddza k zmene oznamovacej povinnosti podla ustanovenia §

111 ods. 5 Zdkonnika prdce, podla ktorého je zamestndvatel povinny ozndmit cerpanie

dovolenky zamestnancovi 14 dni vopred na :

1. 7 dni vopred, ak ide o dovolenku, na ktoru vznikol zamestnancovi ndrok v priebehu
prislusného kalenddrneho roka (aktudlne v roku 2020) — tzv. ,,novd dovolenka“ ;

2. 2 dni vopred, ak ide o dovolenku, na ktoru vznikol zamestnancovi ndrok
v predchddzajucom kalenddrnom roku (rok 2019) a zamestnanec si ju nevycerpal, tzv.
,Stara dovolenka” ;

V tejto suvislosti treba upozornit, Ze vsetky ostatné ustanovenia Zdkonnika prdce

ohladom podmienok cerpania dovolenky ostdvaju nadalej v platnosti a prdavna uprava

obsiahnuta v ustanoveni § 250b ods. 4 ZP sa vyslovne vztahuje len na skrdtend oznamovaciu
povinnost zamestndvatela.

4. § 141 ZP - Prekazky v praci na strane zamestnanca

1. Podla § 250b ods. 5 ZP - ,zamestnavatel ospravedlni nepritomnost zamestnanca v
praci aj pocas jeho délezitej osobnej prekazky v praci, ktorou je karanténne opatrenie
alebo izolacia; za tento €as nepatri zamestnancovi nhahrada mzdy, ak osobitny predpis
neustanovuje inak. Zamestnanec, ktory ma délezitu osobnu prekazku v praci z dovodu
karanténneho opatrenia, izolacie, osobného a celodenného osSetrovania chorého ¢lena
rodiny podla osobitného predpisu alebo osobnej a celodennej starostlivosti o fyzicku
osobu podla osobitného predpisu, sa na ucely § 64 ZP posudzuje ako zamestnanec,
ktory je uznany docasne za praceneschopného. Zamestnanec, ktory sa vrati do prace
po skonceni izolacie, osobného a celodenného oSetrovania chorého clena rodiny
podla osobitného predpisu alebo osobnej a celodennej starostlivosti o fyzickii osobu
podla osobitného predpisu, sa na ucely § 157 ods. 3 posudzuje ako zamestnanec,
ktory sa vrati do prace po skonceni do€asnej pracovnej neschopnosti “.
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Komentar :

Docasne sa doplnila ochrana zamestnanca pred skoncenim pracovného pomeru (§ 64
Zdkonnika prdce) a ochranu pri ndvrate do zamestnania (§ 157 Zdkonnika prdce), ak vyuZil
délezitu osobnu prekdzku v prdci na osetrovanie chorého élena rodiny alebo starostlivost o

dieta, resp. sa ho tyka karanténne opatrenie povinnost izoldcie, a to vzhladom na to, Ze v

pripade vyssie uvedenej situdcie sa podstatne méze predlzit trvanie prekdzky v prdci. To

vyZaduje, aby sa poskytovala ochrana na urovni zamestnanca, ktory je docasne pracovne
neschopny”.

Podla novej prdvnej upravy v pripade nepritomnosti zamestnanca v prdci z dévodu
délezitej osobnej prekdzky v prdci, ktorou je karanténne opatrenie, izoldcia, osobnd a
celodennd starostlivost o fyzicki osobu, celodenné osetrovanie chorého ¢lena rodiny (tzv.
,OCR“) je povinnostou zamestndvatela takuto prekdiku v prdci na strane zamestnanca

ospravedinit bez ohladu na jej dizku trvania.

Pocas tohto obdobia plati zdkaz vypovede podla podmienok uvedenych v § 64

Zakonnika prdce. V pripade, Ze zamestnancovi bola dorucend vypoved' pred vznikom prekazky

v prdci a vypovednd doba md uplynut poéas trvania prekdzky v prdci pracovny pomer sa
skonci uplynutim posledného dna trvania prekdzky v prdci, okrem pripadov, ked' zamestnanec
0zndmi, Ze na prediZeni pracovného pomeru netrvd (ustanovenie § 64 ods. 2 Zdkonnika
prdce).

Po skoncéeni jednej z vyssie uvedenych prekdZok v prdci na strane zamestnanca je povinnostou

zamestndvatela takéhoto zamestnanca zaradit na pévodnu prdcu a pracovisko. Ak zaradenie

na pévodnu prdcu a pracovisko nie je mozné, zamestndvatel je povinny ho zaradit na inud
prdcu zodpovedajucu pracovnej zmluve (ustanovenie § 157 Zakonnika prdce).

Cielom novely Zdkonnika prdce je poskytnut tymto zamestnancom rovnaku prdvnu ochranu,

aka sa poskytuje zamestnancom, ktori su uznani za doéasne prdaceneschopnych.

5. §142 ZP - Nahrada mzdy pri prekazke v praci na strane zamestnavatela

Podla § 250b ods. 6 ZP - ,ak zamestnanec nemdZe vykondvat pricu celkom alebo séasti

pre zastavenie alebo obmedzenie cinnosti zamestnavatela na zdaklade rozhodnutia

prislusného orgdnu alebo pre zastavenie alebo obmedzenie cinnosti zamestnavatela ako

dosledku vyhlasenia mimoriadnej situacie, nidzového stavu alebo vynimocného stavu, ide o

prekazku v praci na strane zamestnavatela pri ktorej patri zamestnancovi nahrada mzdy v

sume 80 % jeho priemerného zarobku zamestnavatela, pri ktorej patri zamestnancovi

nahrada mzdy v sume 80 % jeho priemerného zarobku, najmenej vSak v sume minimalnej

mzdy; ustanovenie § 142 ods. 4 tym nie je dotknuté”.

Podla § 250b ods. 7 ZP ,ustanovenie odseku 6 sa nevztahuje na zamestnancov subjektov

hospodarskej mobilizacie, v ktorych bola uloZena pracovna povinnost”.

Komentar :
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Docasne sa spresniuje, Ze situdcie, ktoré nastdvaju napr. z dévodu, Ze stat zakdZe alebo

obmedzi prevddzkovanie niektorych obchodov, restaurdcii pre verejnost z dévodu uradného

rozhodnutia (napr. zabrdnenie Sireniu ochoreni) alebo v _désledku mimoriadneho stavu,

nudzového stavu, vynimoéného stavu zamestndvatel musi obmedzit svoju Einnost,

nepredstavuje situdciu vis maior, ktord nie je prekdzkou ani na strane zamestnanca ani na

strane zamestndvatela, ale ide o prekaZzku v prdci na strane zamestndvatela.

Zdroveri sa ustanovuje, aby v takejto situdcii mohli vsetci zamestndvatelia poskytovat
nahradu mzdy aj v nizsej sume ako 100 % priemerného zdarobku zamestnanca, najmenej vsak

80 % priemerného mesacného zdrobku zamestnanca, a to z dévodu rozsahu ndahrady mzdy,
ktord musia v takychto pripadoch vyplacat (velky pocet zamestnancov, dlhd doba

poskytovania). Ustanovenie je zdroven prepojené na ndstroje sluZieb zamestnanosti a preto
sa nastavuje spodnd hranica nahrady mzdy zamestnanca na 80 % priemernej mesacnej mzdy

zamestnanca. Zdroveh sa ustanovuje, aby suma, ktoru zamestnanec dostane za cas, ked’ mu

patri nahrada mzdy, nebola niZsia ako minimalna mzda a aby navrhovand zmena nemala

vplyv na existujuce dohody v podnikoch o vyske nahrady mzdy pri prekazke v prdci na strane

zamestndvatela, ktoré su uzatvorené medzi zamestndvatelmi a zdstupcami zamestnancov,

¢im sa zdéraznuje vyznam socidlneho dialégu v ¢ase krizy v podnikoch.
Z novej pravnej upravy § 142 ZP vyplyva teda nasledovné:

1. Ak zamestndvatel neméze pridelovat prdcu zamestnancom séasti alebo celkom z
dévodu rozhodnutia prislusného orgdnu, je to prekdZzka v prdci na strane
zamestndvatela.

2. Pocas tejto prekdzky zniZuje sa nahrada mzdy zo 100 % na 80 % priemerného zdrobku
zamestnanca. Ndhrada mzdy po zniZzeni na 80 % nesmie byt niZia ako minimdlna
mzda podla osobitného predpis u(pre rok 2020 je minimdlna mzda 580 eur).

3. Body 1 aZ 3 platia len v pripade, ak zamestnanec prdcu nevykondva (redlna existencia
prekdzZky v prdci na strane zamestndvatela). V _pripade, Ze zamestnanec vykondva
prdcu z domdcnosti (tzv. home office) podla ustanovenia § 250b ods. 2 Zdakonnika
prdce patri mu beZnd odmena za prdcu (mzda, mzdové zvyhodnenia a pod.)

4. Dohody uzatvorené medzi odborovou organizdciou a zamestndvatelom o ndhrade
mzdy podla ustanovenia § 142 ods. 4 Zakonnika prdce zostdvaju v platnosti.

5. Uvedené ustanovenie nie je moiné aplikovat na zamestnancov _subjektov
hospodarskej mobilizacie.

Do pozornosti :

Zakonom ¢. 66/2020 Z. z., ktorym sa dopfﬁa zdkon ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnik prdce sa
zdroveh menia aj nasledujiice prdavne predpisy:

1. Zdkon ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorsich pravnych predpisov;

2. Zdkon €. 5/2004 Z. z. o sluZbdch zamestnanosti a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich pravnych predpisov;

3. Zdkon ¢. 43/2004 Z. z. o starobnom déchodkovom sporeni a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich pravnych predpisov;
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4. Zdkon ¢. 124/2006 Z. z. o bezpeénosti a ochrane zdravia pri prdci a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich pravnych predpisov;

5. Zdkon ¢. 448/2008 Z. z. o socidlnych sluZzbdch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorsich pravnych predpisov

NARODNA RADA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
132
VLADNY NAVRH
ZAKON

ktorym sa dopliia zdkon ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni
neskorsich predpisov a ktorym sa dopliia zakon €. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace
v zneni neskorsich predpisov

Narodna rada Slovenskej republiky sa uzniesla na tomto zédkone:

CL
Zakon €. 311/2001 Z. z. Zikonnik prace v zneni zdkona zékona &. 66/2020 Z. z. sa dopliiia
takto:

Za § 252n sa vklada § 2520, ktory vratane nadpisu znie:

»8 2520

Prechodné ustanovenie v ¢ase mimoriadnej situacie, nidzového stavu alebo vynimocného
stavu vyhlaseného v suvislosti s ochorenim COVID-19

(1) Pracovny pomer na uréitu dobu, ktory sa ma skonéit podla § 59 ods. 2 v
¢ase mimoriadnej situacie, nidzového stavu alebo vynimocného stavu
vyhlaseného v suvislosti s ochorenim COVID-19 alebo do dvoch mesiacov po
ich odvolani, u ktorého nie su splnené podmienky na jeho prediZenie podla
§ 48 ods. 2, je moiné predizit jedenkrat a najviac o jeden rok.

Pracovny pomer na urCitu dobu, ktory sa skoncil v case mimoriadnej
situdcie, nudzového stavu alebo vynimocéného stavu vyhlaseného v suvislosti s
ochorenim COVID-19 alebo do dvoch mesiacov po ich odvolani, u ktorého
nie su splnené podmienky na jeho opdtovné dohodnutie podla § 48 ods. 2,
je moZné v ¢ase mimoriadnej situacie, nadzového stavu alebo vynimoc¢ného
stavu vyhlaseného v suvislosti s ochorenim COVID-19 alebo do dvoch
mesiacov po ich odvolani opdtovne dohodnut jedenkrat a najviac na jeden rok.

(2) Zamestnavatel je povinny prediZenie alebo opiatovné dohodnutie pracovného
pomeru na uréiti dobu podla odseku 1 vopred prerokovat so
zastupcami_zamestnancov. Ak k prerokovaniu podla prvej vety neddjde,
pracovny pomer sa povazuje za uzatvoreny na neurcity ¢as.”.
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¢l.m
Tento zakon nadobuda Géinnost diiom 17.06.2020
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